И.С.Алексеева
Горизонты литературного перевода: вчера, сегодня, завтра

Уважаемые коллеги!

Речь у нас сегодня пойдет о художественном переводе. Так принято в русской традиции называть перевод художественной литературы. В последнее время, прежде всего под влиянием английского термина, распространилось также его название: «литературный перевод». Будем считать, что эти два термина обозначают одно и то же. 

Итак, художественный перевод. Я не открою Америки, сказав, что этот вид перевода существует столько, сколько существует художественная литература. Между тем объем литературных текстов, которые нужны сегодня человечеству, составляет не более 5-7% от всего гигантского объема письменных текстов, которые человечество потребляет. Кстати, столько же процентов составляет доля заказов на художественный перевод на рынке переводческих услуг.
Процент совсем небольшой. И тем не менее художественная литература для человека очень важна, а по мнению некоторых – она важнее всех текстов. Эту важность доказывает хотя бы то, что литературные тексты – самые долгоживущие. Века идут, а Шекспир остается. Помимо прочего, мы знаем, что каждая эпоха запрашивает свой перевод Шекспира! То есть литературные тексты – не только тексты вечные, но еще и возобновляемые через перевод. Одним из первых это заметил Вальтер Беньямин, подчеркивая в своем знаменитом эссе «Задача переводчика», что в переводах "жизнь оригинала обретает свой неустанно возобновляющийся, самый исчерпывающий и самый поздний", но - добавим - не последний - "расцвет".
Итак, с чего начинался и чем жил художественный перевод в прошлом, чем живет сейчас и каковы его перспективы?

Во все времена, начиная с античности, художественные тексты при переводе претерпевали значительные изменения. Мы знаем, что со времен античности литературные тексты переводчики старались приспособить к собственной культуре, если пользоваться термином Лоренса Венути, произвести доместикацию текста. Именно так первые римские переводчики переводили на латынь Гомера (например, Тит Ливий Андроник). Позже, в эпоху французского классицизма, в 17-18 веках, переводимые произведения старались подчинить правилам эстетики Буало, и они опять существенно менялись. Следуя эстетике Буало, известный культурный деятель 18 века в России Михаил Ломоносов попытался при переводе той же «Илиады» Гомера заменить гекзаметр подлинника на александрийский стих.
В 19 веке, когда на смену прежним взглядам пришла идеология романтизма, переводчики, как вы знаете, стали пытаться сохранить своеобразие подлинника, его национальную и культурную принадлежность. Появился метод «остранения», по-немецки «Verfremdung» («форенизация – Л.Венути), который впервые предложил в 1813 году Фридрих Шлейермахер. В России в это время также начинается пора стремления передать национальное своеобразие подлинника. Как писал А.С.Пушкин, «читатели пожелали видеть Данте, Шекспира и Сервантеса в их подлинном виде, в их народной одежде». И теперь Гомера на русский язык переводят совсем по-другому: появляется знаменитый перевод «Илиады» Гомера, принадлежащий Николаю Гнедичу. В нем сохранен гекзаметр, воспроизведены древнегреческие фигуры стиля: полные сравнения, многокомпонентные эпитеты («лилейнораменная Гера», «пышнопоножные мужи»). Художественный перевод именно в это время приобретает тот облик, который близок и нам, в начале 21 века. Не случайно русские люди и сегодня знакомятся с Гомером по переводу Гнедича.

Те требования, которые предъявляют читатели к переводной художественной литературе, с тех времен и до наших дней не так уж сильно меняются. Неужели тогда, в 19 веке, был раз и навсегда найден «ключ» к литературному переводу?

Разумеется, нет. 
Во-первых, техника перевода совершенствуется с каждым днем. Сегодня мы можем переводить то, что считалось абсолютно непереводимым раньше. Например, еще в 1-й половине 20 века русские переводчики не умели передавать игру слов, фразеологизмы – они передавали их слово в слово и снабжали примечанием: «непереводимая игра слов». Идиому „Haare auf den Zähnen haben“ переводчик  30х гг в публицистике Г.Гейне передал буквально: «У нее были острые зубы и волосы на них». Сейчас все это передается с помощью адекватных замен: «Она была остра на язычок». Как сказал в свое время известный исследователь Вернер Коллер: «Переводя, мы повышаем переводимость языков».
Во-вторых, наше понимание и осмысление литературных текстов также меняется, точнее говоря, развивается. Наше новое понимание и новое видение текстов мы стараемся передать в переводе. Развитие стилистики, поэтики, литературоведения эти наши представления расширяет.  Поэтому возникают все новые переводы прежних произведений. Сотни новых переводов одних и тех же стихотворений Рильке в последние годы говорят о попытках максимально глубоко постигнуть эти произведения. 

Итак, зададимся вопросом: на что мы все-таки ориентируемся, создавая русский литературный переводной текст? 

Я позволю себе по этому поводу процитировать суждение Тамары Анатольевны Казаковой из ее известной книги «Художественный перевод»(2002): «Понятие собственно художественного перевода предполагает творческое преобразование подлинника с использованием всех необходимых выразительных возможностей переводящего языка, сопровождаемого возможно более полной передачей литературных особенностей оригинала». (с.6). 

Остановимся лишь на одном аспекте – «использовании всех необходимых выразительных возможностей переводящего языка». Предполагается, что всех этих возможностей достаточно, если же недостаточно, то они компенсируются чем-то функционально близким. Это следует и из концепции полноценности перевода А.В.Федорова, и из других концепций эквивалентности.

Согласно изложенной трактовке, перевод литературного произведения входит в принимающую литературу в качестве еще одного произведения русской литературы, отражая содержательную новизну подлинника и оставаясь в рамках уже существующих речевых средств.

Именно эта традиционная концепция фактически легла в основу известной книги К.И.Чуковского «Высокое искусство», написанной в конце 30-х гг 20 века, и неоднократно переиздававшейся. Ориентация на правильный, красивый, классический в своем роде русский литературный язык оставалась основной и для нас, начинающих переводчиков в начале 80-х гг.

Что же изменилось с тех пор? Побеседовав с известными переводчиками русско-немецкой пары языков, могу сказать, что, похоже, начали меняться приоритеты. Наряду с функцией переводной литературы как зеркала жизни и средства расширения наших культурных горизонтов, художественный перевод, как и сами подлинники, все больше становится сценой эстетического и языкового экспериментаторства, своего рода творческой мастерской, в которой могут отрабатываться приемы, никогда не встречавшиеся в родной литературе. 

Стала я это замечать и на собственном опыте. После работы над новеллами Гессе, Гофмана, Майринка, где основная задача все-таки оставалась в рамках сохранения хорошего русского языка, я поймала себя на том, что некоторые заказы требуют как раз несоблюдения норм, разрушения привычного единства стиля, намеренных перебоев. Это работа над письмами Моцарта с их буйной языковой игрой; это все творчество нобелевской лауреатки Эльфриды Елинек, которая намеренно стремится нарушить любые традиционные правила, например, правила языковой игры, внезапно соединяя созвучиями слова случайные, не имеющие семантических связей, причем слова разных стилевых регистров – это своеобразная антиэстетика, игра абсурда (пример).

Переводная литература начиная с 90-х гг отчетливо начала расслаиваться, и читательская аудитория, связанная когда-то воедино миллионными тиражами небольшого числа книг, тоже стала многообразной. Одни только классику читают, другие – беллетристику, третьи – сложную литературу постмодернизма. И этот плюрализм читательских интересов сделал возможным одновременное существование различных подходов к литературному переводу. Вполне соглашусь с мнением Бориса Дубина, которое он выразил в интервью, размещенном на сайте «полит.ру / Аналитика», анализируя современную переводческую продукцию в России: «Есть переводчики, ориентированные на классику, есть переводчики, ориентированные на хороший средний уровень, и есть переводчики, ориентированные на прорыв, на то, чего пока еще нет в их родном языке».

Итак, многоообразие литературного опыта создает многообразие стратегий перевода, и в том числе – служит опорой для внедрения в принимающую литературу новаторской эстетики.

И есть основания полагать, что попытки внесения через перевод принципиально нового эстетически, непривычного, расширяющего горизонты представлений о возможностях словесного искусства становятся приоритетом в художественном переводе для многих переводчиков.

В качестве примера можно привести, например, интересные поэтические этюды переводчика Сергея Завьялова, которые знакомят русского читателя с верлибрами удивительного литовского поэта Эугениюса Алишанки (с. 85). Причем попытки воспроизвести эти непривычные формы, не преследуют, пожалуй, цели отразить культурную специфику именно литовской поэзии, а служат общечеловеческой эстетической цели расширения возможностей словесного искусства.

Задача не новая. Вспоминаются некоторые удивительно дерзновенные эксперименты Марины Цветаевой, в частности, введение в арсенал русской поэзии типично немецких фигур стиля с анафорической аллитерацией :»Доблесть и девственность – сей союз...», тогда как всякий переводчик, воспитанный на традициях отражения в переводе нормы русского литературного языка, заменил бы парное словосочетание какой-нибудь фигурой стиля, более привычной в русской поэзии.

Итак, сейчас переводчик зачастую ищет новые пути, не опираясь на готовые языковые средства и не пользуясь приемом компенсации, и многое делает впервые.

 Отметим, что происходит эта смена ориентиров в очень благоприятной, на наш взгляд, культурно-языковой среде. Мы помним наши совсем недавние огорчения по поводу того, что теперь люди разучились писать письма. Последнее десятилетие показало: теперь все человечество снова обратилось к эпистолярному жанру, да еще как! Все пишут и-мейлы и эсэмэски. Причем прежние языковые стандарты совершенно перестают работать. На ходу создаются новые интернет-социолекты, групповые жаргоны, шифры, иронические деструкции правил. И это – вовсе не разрушение языков, это всего лишь живая жизнь языка и разрушение прежнего представления о стандартах. Можно сказать, что творческая языковая среда интернета – питательная основа для усвоения художественных инноваций через перевод.
С описанными новыми задачами художественного перевода тесно смыкаются задачи научной критики перевода, поэтому позволю себе сказать о ней несколько слов.
Необходимо отметить, что представление о критике перевода как научном

направлении начало складываться в мировом переводоведении недавно - в

начале 70-х годов 20 века. Первой его задачи сформулировала Катарина

Райс: 1) повышать качество перевода в обществе (назовем это

культурным компонентом); 2) формировать у общества потребность к

улучшению качества перевода (просветительский компонент); 3)

расширять языковые и внеязыковые горизонты переводчика (дидактический

компонент). (1)

Добавим, что существует еще и научный компонент.  Заключается он в

следующем: Для наших научных обобщений мы пользуемся некими

переводами. Как мы определяем, что данный перевод достоин изучения?

По читательской популярности, если это художественный текст, по

количеству переизданий; но ведь это фактор не очень надежный - а

вдруг текст популярен из-за его содержания, и актуальность содержания

заставляет смириться с малоэквивалентным переводом? Такое бывает.

Значит, критика перевода может позволить оптимизировать выбор

материала и избавит также от некоторых ложных выводов. Да и сам поиск

критериев вносит свой вклад в создание научной модели переводческого

процесса и научной модели перевода как вторичного текста.

На сегодня существует  ч е т ы р е  основных подхода к выработке

критериев научной критики перевода:

1. Текстотипологический (ориентированный на типы текста),

предложенный Катариной Райс, где в качестве критико-переводческих

категорий выдвигаются: тип текста, внутриязыковые инструкции (то есть

объективные соотношения языков) и внеязыковые детерминанты (ситуация,

тема, время).(1)

2. Прагмалингвистический подход Джулиан Хаус, которая предлагает в качестве базы для критической оценки анализ дискурса ИТ (регистр - тематическая сфера, ситуация, форма коммуникации с анализом на трех уровнях языка) и жанр (фактически - тип текста), на базе которых складывается индивидуальная функция текста, а далее оценка дается в

зависимости от типа перевода (covert / overt translation). (2)

3. Функциональный подход  Маргрет Амманн, который опирается на теорию"скопос" и всецело ориентирован на адресат. Анализу в целях критической оценки подвергается транслят, а сам анализ подразделяется

на  п я т ь  фаз: 1) определение функции транслята; 2) определение

внутритекстовой когерентности транслята (смысловое единство,

формальное единство, соответствие формы и содержания); 3) определение

функции ИТ; 4) определение внутритекстовой когерентности ИТ; 5)

определение интертекстуальной когерентности между транслятом и ИТ.

Основой для выявления функции транслята служит создание модели

читателя, то есть представления о таком читателе, который путем

использования определенной стратегии чтения приходит к определенному

пониманию текста. (3)

4. Полисистемный подход (Рэймонд ван ден Брок), выработанный

дескриптивным направлением в переводоведении, основан на

сравнительном анализе ИТ и ПТ, в ходе которого сравниваются

фонетические, лексические, синтаксические компоненты, риторические

фигуры, нарративные и поэтические фигуры, конвенции и т.д. с учетом

функции каждого явления в тексте).  Обнаруженные изменения в ПТ

подразделяются на объективные и зависящие от решения переводчика.

Далее делается критический вывод с учетом норм, методов и стратегий,

избранных переводчиком. Поскольку данный критический метод

предполагает стабильные языковые, эстетические и нравственные

стандарты, критической оценке в его рамках могут подвергаться только

современные тексты. (4)

Все описанные подходы так или иначе претендуют на универсальность.

Все они призваны служить тем целям, которые сформулировала Катарина

Райс. А цели эти в простой формулировке сводятся к следующему:

читатель хочет знать, что он получил хороший перевод и именно такой,

как нужно; переводчик хочет быть уверен, что он все сделал правильно

и нуждается для этого в оценке со стороны. Поэтому любой научный

подход к критике перевода должен привести к перечню нормативных

критериев, которые позволят и тому, и другому лицу оценить качество.

Учитывая опыт описанных подходов и не вдаваясь в полемику по поводу

обоснованности тех или иных этапов алгоритма критического анализа,

попробуем подойти к таким критериям на примере не самого простого

текста, а именно - художественного.  Сузим задачу до обыкновенной

читательской и вообразим такую ситуацию:  появилась новая книга, и

нам, как читателям, хотелось бы знать, хорош ли перевод.  Какие

объективные критерии может применить критик, чтобы ответить на

волнующий нас вопрос?

Параметр, который называют все исследователи - это функция текста,

соответственно - его коммуникативное задание. Относительно

художественного текста ответ очевиден:  коммуникативным заданием

такого текста можно считать передачу читателю эстетической

информации, художественной сути этого текста. А художественные

ценности текста всегда индивидуальны. Это послание, своего рода

"личное письмо" от одной личности - другой личности. И обе личности -

богаты и неисчерпаемы. Писатель выражает эстетические ценности в меру

своего богатства, читатель их воспринимает - опять-таки в меру своего

богатства. Поэтому идея Маргрет Амманн - формализовать читательскую

стратегию, запрограммировать и просчитать восприятие текста

читателем, кажется по меньшей мере странной. Итак, первый критерий -

это мера передачи средств выражения эстетической информации в тексте.

Но сам переводчик - тоже читатель, просто это - самый первый (и самый

внимательный) читатель художественного текста. Значит, как читатель,

он может воспринять - а следовательно, передать - одни художественные

средства подлинника и не передать другие. Что ж, это его право. Это -

его версия. Однако то эстетическое богатство, которое он передаст, не

станет от этого менее ценным для читателя. Таким образом, рискнем

утверждать, что понятие "хороший перевод" относительно 

художественного текста может быть ограничено передачей некоей  д о л 

и  эстетической информации. А искупается ограниченность этой доли 

тем, что у перевода художественного текста может быть много версий, и 

каждая из них приближает нас к познанию эстетической ценности 

оригинала.

Но, на наш взгляд, существует и второй критерий, который редко

формулируют, но часто применяют на практике в эссеистической критике

перевода. Именно с ним связаны упреки в буквализмах, неловких

оборотах речи, неправильном применении значения слова. Дело в том,

что мы согласны воспринимать в переводе эстетическую информацию

только при том условии, если переводчик полноценно владеет родным

языком и соблюдает все правила речевой реализации своего языка. Любая

случайная ошибка сводит на нет красоты текста. Итак, второй критерий

оценки - соблюдение переводчиком норм родной речи.

А теперь - попробуем применить эти два критерия к переводам, недавно

увидевшим свет. Первый - это перевод новеллы позднего немецкого

романтика Эдуарда Мерике "Моцарт на пути в Прагу", который выполнила

переводчица Г.В.Снежинская.(5) Подробный анализ соответствия

текста нормам русского языка показывает, что огрехов здесь нет. 

Значит, согласно второму критерию, перевод можно признать достойным. 

Что касается первого критерия, то здесь необходимо пояснение. Мерике 

пишет красочно, с романтической напыщенностью и церемонностью. Все 

эти черты стиля подлинника удавалось передать и предшествующим 

переводчикам. Но есть одна черта, которую можно признать стилевой 

доминантой: автор идет на своего рода эксперимент, он оформляет речь 

главных героев - Моцарта и его жены как ритмическую прозу, которая, 

по его замыслу, должна была через речь передать музыкальность натуры 

Моцарта, а также то, что голоса жены и мужа звучат в унисон. Вот эту 

черту, поражающую нас в подлиннике, до Г.В.Снежинской никому передать 

не удавалось. Звучит это, например, так: 

"  - Намедни на глаза мне, - заметила она, - попался ежедневник твой 

карманный, за позапрошлый год, а там в конце, твоей рукой, - пометы 

nota bene, три иль четыре. И первая гласила: "В середине октября в 

литейной при дворе - отливка львов великих", а другая тобой 

подчеркнута двукратно: "Сходить к профессору Гаттнеру". Кто сей?

   - Ах, верно! Помню. Тот добрый старый господин в обсерватории, не 

раз он приглашал зайти. Я уж давно хотел наведаться туда с тобой, 

полюбоваться на луну, разглядеть человечка на ее лике. У них там, в 

башне, есть подзорная труба размеров преогромных, и говорят, в нее 

увидеть можно громадный лунный диск и горы, долы и ущелья лунные, 

отчетливо, как на ладони, ярко, а на краю, куда не светит солнце, там 

различимы тени от высоких лунных гор. И вот уже два года я вновь и 

вновь наказываю себе пойти к астроному, да все-то недосуг, - и стыд и 

горе! ..." (с. 139-140)

"   Кто столь же счастлив и столь же независим от других людей на 

свете? Кому довлеет лишь природа, ее щедроты, какими бы трудами 

тяжкими они не доставались!

   Пусть мне назначена моим искусством поденщина  иного свойства, 

которую в конечном счете я не согласен ни на что на свете променять, 

но отчего же моя жизнь при этом должна быть совершенной антитезой сей 

экзистенции, невинной и простой? Когда б завел поместье маленькое, 

домик близ деревни, в отрадной местности, - там ты воспрял бы духом! 

С утра корпел бы преусердно над партитурами, а прочие часы делил бы с 

чадами и домочадцами; сажал деревья и обозревал поля, по осени с 

детьми снимал бы урожай плодов, груш или яблок, иной раз съездил в 

город на премьеру иль что-нибудь еще, а то друзей созвать, да многих, 

- вот блаженство! Ну что ж, как знать, что уготовано..." (с. 193-194)

Таким образом, перевод сообщает нам уникальную и доминирующую 

эстетическую особенность подлинника - факт, который позволяет оценить 

перевод очень высоко.

Подведем итоги наших рассуждений.
Художественный перевод, опирающийся на богатейшие филологические традиции прошлого, выполняет вечные цели, обеспечивая контакт между культурами, и вместе с тем его функции сегодня расширяются. Симптомом важности этих функций становится бурное формирование научной критики перевода, которая способствует как осмыслению происходящего, так и росту статуса художественного перевода в обществе.
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