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Einleitung

Diese Masterarbeit geht aus dem kulturwissenschaftlichen Seminar ,,Die Riickkehr der
Religion in den offentlichen Diskurs in Russland und Europa: Kulturelle Konstanten im
interkulturellen Vergleich® hervor, das von den Instituten fiir Slavistik und Germanistik
des Fachbereiches Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft der Universitat Mainz im
Wintersemester 2007/2008 veranstalten wurde und zu vielfaltigen Diskussionen anregte.
Der Schwerpunkt lag bei den gegenwaértigen Auspréagungen des religiésen Lebens in Russ-
land und Europa, es wurden aber auch Fragen aufgegriffen, die Politik und Gesellschaft
allgemein betreffen, wie beispielsweise der Nationalismus mit all seinen Facetten. Da der
Groliteil der Teilnehmer des Seminars aus verschiedenen postsowjetischen Landern kam,
wurden auch immer wieder Tendenzen der Entwicklung der Religion und Gesellschaft in

diesen Landern thematisiert.

Da ich aus Kasachstan komme, interessierten mich verstandlicherweise Themen und As-
pekte, die auch in meinem Herkunftsland von groRer Bedeutung sind. Die Hausarbeit, die
ich dann zu dem Seminar verfasste, beschaftigt sich mit einem Aspekt des religidsen Le-
bens in Kasachstan und trdgt den Titel ,,Ein Tempel fiir alle: Wofiir baute Nursultan Na-
zarbaev den Palast des Friedens und der Eintracht?. Bei der Analyse eines grof3 angeleg-
ten Bauprojektes des kasachischen Présidenten, durch das ein Ort fur die Veranstaltung des
internationalen Kongresses der traditionellen und Weltreligionen in der kasachischen
Hauptstadt geschaffen wurde, stieR ich auf die Problematik des Eurasismus, einer ur-
sprunglich russischen Ideologie, die in Kasachstan FuR fasste. Da ich auch die Mdéglichkeit
einer identitatsstiftenden Funktion des kasachischen Palastes des Friedens und der Ein-
tracht in Analogie zur Konstruktion der nationalen Identitdt um die von den Bolschewiki
zerstorte und heute wieder erbaute Christ-Erloser-Kathedrale in Moskau analysierte, ge-
wann ich ein Interesse an der Frage der Konstruktion der nationalen lIdentitat in Ka-
sachstan. Dieser Frage widmet sich die vorliegende Arbeit. Die Konstruktion einer natio-
nalen Identitat wird unter dem Blickwinkel der Ideologie des Eurasismus betrachtet, die in
Kasachstan von Prasident Nursultan Nazarbaev selbst getragen wird. Es soll aufgezeigt
werden, wie diese Ideologie in die Konstruktion der nationalen Idee in Kasachstan ein-
flieRt.

Der Eurasismus ist eine urspriinglich russische philosophisch-ideologische Konzeption, die

in den Kreisen der russischen Immigration nach 1917 entstanden ist und seit Beginn der



1990er Jahre als ,,Neoeurasismus* ihre neue Ausbreitung auch {iber die russischen Grenzen
hinaus gefunden hat. Da sich der Eurasismus primar mit der Identitat Russlands befasst,
wurden seine grundlegenden Antworten und Lésungen nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion sowohl fur Historiker und Kulturologen als auch fir manche hochrangige
Politiker zu einer Inspirationsquelle auf der Suche nach einer neuen Definition Russlands.
Der Eurasismus bot aber nicht nur den Russen, sondern auch den Vertretern der Turkvol-
ker der ehemaligen Sowjetrepubliken eine Mdglichkeit zur positiven Selbstdefinition, da er
die Rolle dieser Volker im Gesamtbild Eurasiens besonders hervorhob und sie im Gegen-
satz zu westeuropéischen Nationen zu kulturellen Wesensverwandten der Russen machte.
Den Bund von Wald und Steppe erklarten Eurasier zur Grundlage des eurasischen Raumes.
Nomadische Volker bekamen in den Schriften der Eurasier eine neue Wertung als starke

alte Kulturen.

In Kasachstan wurde der Eurasismus nach 1990 nicht nur zu einem allgemein bekannten
Begriff, sondern auch zu einer politischen Linie, vertreten von Président Nursultan Nazar-
baev selbst, in Form einiger politischer Projekte und gesellschaftlicher Initiativen, wie das
Projekt der ,,Eurasischen Union®, die Schaffung einer Zollunion mit mehreren Staaten der
GUS, die Griindung der Eurasischen Nationalen Universitat namens Lev Gumilév in der
kasachischen Hauptstadt.

Diese Arbeit versucht, die Auspragungen des Eurasismus in Kasachstan und die Griinde
fur seine breite Annahme zu erkunden. Gerade fur den Vielvolkerstaat Kasachstan kann
der Eurasismus eine Basis fur die Konstruktion einer nationalen Idee bieten. Die kasachi-
sche Politik scheint an einer Ideologie interessiert zu sein, die imstande ist, die heterogen
zusammengesetzte Bevolkerung im aufstrebenden Kasachstan zusammenzuhalten. In sei-
nem Essay mit dem Titel ,,Sochranit’ swoé nacional’noe ,Ja‘“ (,,Das eigene nationale ,Ich*
bewahren®) dullert sich der kasachische Priasident Nursultan Nazarbaev zum Problem der

mangelnden Integritat der kasachischen Bevolkerung folgendermaRen:

Wenn wir nicht handeln, wird uns der Fluss der Geschichte auseinanderreilen, da verschiedene
.kulturelle Inseln® innerhalb der kasachischen Nation objektiv zu verschiedenen Anziehungszentren

driften wiirden. (2003a: 12, Ubersetzung von mir)

In demselben Essay betont Nazarbaev ausdriicklich die Notwendigkeit einer konsolidie-
renden ,,gesamtnationalen Idee®. (2003a: 66) Der Eurasismus kann also in diesem Zusam-
menhang als ein willkommenes Ideologieangebot betrachtet werden. Zudem bietet diese
ideologische Konzeption auch Vorteile fir die Legitimation der gegenwértigen Macht-



struktur in Kasachstan mit ihrem zunehmenden Prasidentenkult. Der Eurasismus ist eine
Ideologie der politischen Rechten mit einer eigenen Deutung der Demokratie und darf als

eine Geféhrdung fir demokratische Prozesse nicht unterschatzt werden.

Im ersten Teil der Arbeit werden die vier wichtigsten Grundbegriffe erlautert: Eurasismus,
Ideologie, nationale Idee und Demokratie. Dabei wird bei der Erlduterung des jeweiligen
Begriffs bereits seine Einordnung in den gesellschaftlichen Diskurs Kasachstans und Russ-
lands vorgenommen. Uberhaupt ist ein stetiger Riickgriff auf den Eurasismus in Russland
und der Vergleich der Entwicklung in beiden Landern notwendig, um die Entwicklung

dieser Ideologie in Kasachstan besser einordnen und verstehen zu kdnnen.

Der zweite Teil mit dem Titel ,Im Herzen Eurasiens® behandelt die Ausprigungen des
Eurasismus in Kasachstan, die Einordnung dieser Ideologie in die Innen- und AuRenpoli-
tik, ihre Auswirkungen auf die Kultur des Landes und ihre Bedeutung fur das Konstrukt
der kasachischen nationalen Idee. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Betrachtung
der Rolle des kasachischen Prasidenten Nursultan Nazarbaev fir die ldeologie des Eura-
sismus, der sich vor allem aus einer AuRensicht als Eurasier einordnen lasst. (Abschnitt
2.3) Des Weiteren wird das Thema der identitatsstiftenden nationalen Symbole aufgegrif-
fen, mit einem besonderen Augenmerk auf den Kult des Nomadentums, der nicht zuletzt
durch den Eurasismus gro im Kommen ist. (Abschnitt 2.4) AbschlieBend werden das
Thema der Religion und der damit verbundene Traditionalismus und deren Bedeutung flr
die Konstruktion der nationalen Idee behandelt. (Abschnitt 2.5)

Der dritte Teil ist speziell dem Thema Zukunft gewidmet. Hier wird versucht, Tendenzen
zu ermitteln, die einen strategischen Charakter fur die kasachische Politik aufweisen. Der
Abschnitt 3.4 zur Zukunft der Nation soll einige Modelle zeigen, wie die zukinftige Nati-
on Kasachstan aus verschiedenen Perspektiven gesehen wird, welche Identitaten fir die
heterogene Bevolkerung Kasachstans aus der Sicht verschiedener Interessengruppen in
Frage kommen. Diese Problematik wird anhand der Diskussion um die Bezeichnung der

Nation aufgezeigt.

Das Schlusswort greift die im Hauptteil behandelten Aspekte erneut auf und setzt sie zu-
sammenfassend in den Zusammenhang mit dem Problem der Konstruktion der nationalen
Identitat, wobei anhand der in der Arbeit enthaltenen Informationen ein Umriss der Aus-
pragung der Ideologie des Eurasismus, Ubertragen auf die Bewohner Kasachstans gezeigt,

wird.



1 Erlauterungen zu den wichtigsten Begriffen der Arbeit

1.1 Eurasismus als ldeologie

Wir sind nicht der Hinterhof Europas — wir sind die Tir Asiens.

Nikita Michalkov!

ey

russischen Eurasismus oder Gedanken iiber die Grofle des Imperiums®) unternimmt die
franzdsische Historikerin und Politologin Marléne Laruelle eine umfangreiche Analyse des
Eurasismus. Seiner Herkunft nach ist der Eurasismus eine speziell russische Konzeption,
die auf das Postulat der russischen, kontinental bedingten Eigentimlichkeit gegenliber dem
atlantischen Europa grundet. (Laruelle 2004: 20). Der Eurasismus entstand nach 1917 in
den Kreisen russischer Emigranten als Ergebnis der Suche nach einer ,,Antwort auf die
Fragen russischer Intellektueller nach der Unahnlichkeit Russlands gegenuiber Europa,
nach der Rolle der Geografie fiir das nationale Bewusstsein [...]*. (Laruelle 2004: 11) Die
Rechtfertigung der Legitimation des russischen Imperiums war eines der zentralen Ziele
der eurasischen Bewegung. (Laruelle 2004: 13) Der Eurasismus hatte somit seit seiner Ent-
stehung mit der Identitatssuche und Selbstdefinition Russlands zu tun. Diese geschah tber
entscheidende Merkmale wie die GroRe des Raumes und die geografische Bedingtheit der
Kontinentalitdt Russlands. Laruelle (2004: 11) bezeichnet den Eurasismus als eine ,,Ideo-
logie, die mit der Geografie verbunden ist“. Ein wichtiger Begriff im Eurasismus ist
,Raumentwicklung* (,,mecropassutue*), der einen Primat des Territoriums (und der Kul-
tur) gegeniiber anderen identitatsstiftenden Merkmalen, wie z.B. die ethnische oder sprach-
liche Zugehorigkeit, voraussetzt. (Laruelle 2004: 174) Der russische Eurasismus entstand
nach Laruelle (2004: 11) als eine russische ,,Einstellung zum eroberten Raum, verbunden
mit einer Begeisterung fiir den Osten®. Die Konzeption des Eurasismus war eine Losungs-
suche der russischen Intellektuellen beziglich der Identitatsfrage Russlands:

[...] der Eurasismus entstand als eine Antwort auf die Fragen der russischen Intellektuellen nach der

Unéhnlichkeit Russlands gegeniuiber Europa, nach der Rolle der Geografie im nationalen Bewusst-

sein sowie als ein Wunsch, die Wissenschaften mit einem Recht auf Unterschied zur westlichen

Welt sowohl im Bereich des Selbstverstdndnisses als auch der Methodologie zu entwickeln.

(Laruelle 2004: 11, Ubersetzung von mir)

! So 4uRerte sich der beriihmte russische Regisseur Nikita Michalkov gegeniiber der Zeitung Rossijskaja
Gazeta vom 14.12.1991. (zit. nach Ignatov 1992: 33)



Ein wesentliches Anliegen der friihen Eurasier bestand darin, das Imperium zu rechtferti-
gen und zu legitimieren. (Laruelle 2004: 11, 13) ,,Im heutigen Russland zeigen vor allem
Parteigadnger von nationalistischen und ,rot-braunen‘ Bewegungen Interesse am Eurasis-
mus.* (Laruelle 2004: 11) Der Eurasismus als eine ,,Jdeologie der russischen Eigentiim-
lichkeit* (Laruelle 2004: 20) definiert Russland als Gegensatz Europas und identifizierte
Russland zu diesem Zweck stark mit Asien ,,als Antithese des Westens® und ,,natiirlicher
Raum Russlands®. (Laruelle 2004: 22) ,,Alles ,Asiatische* war modisch* (Laruelle 2004:
21), und das Asienthema in der russischen Literatur des friihen 20. Jahrhunderts stand ganz
im Sinne des Eurasismus. Ein bezeichnendes Bespiel bietet das berihmte Poem des Alek-
sandr Blok ,,Skify* (,,Skythen®) aus dem Jahr 1918, hier zitiert aus der online ver6ffentli-
chen Ubersetzung von Heinz Czechowski (2009)2. Eingeleitet wird das Poem mit Worten
des fiir die Eurasier bedeutenden Philosophen Vladimir Solov’év (1853-1900): ,,Panmon-
golismus — dieses Wort: Barbarisch, ja! Doch siier Klang...*®

[...]

Ihr seid Millionen. Wir — Legion, Legion, Legion!
Versucht nur, euch mit uns zu schlagen!
Ja, unsre schriagen Augen, gierig schon,
Verkilnden: Wir sind Skythen, Asiaten!

Fir euch Jahrhunderte, fiir uns ein Augenblick.
Mongolen, Europaéer, die sich hassen —
Als treue Knechte hielten wir den Schild

Gehorsam zwischen beide Rassen.

[...]

Im Sinne des Eurasismus ,,[...] setzt sich [Russland] mit dem Orient gleich und dem Wes-
ten endgultig entgegen um des Raumes willen, der eine wiederbelebende, da
,unzivilisierte* Kraft in sich tragt” (Laruelle 2004: 22-23). Laruelle (2004: 23) definiert den
Begriff ,,Mongole* aus der Sicht der Eurasier: ,,[...] der Mongole ist ein irrationales, an-
ziehendes Element, das das ,russische Anderssein gegeniiber Europa ‘ erkldrt, das Anders-
sein Russlands, das durch den Einfluss Europas verdorben und fir einen Teil russischer
Intellektueller zutiefst fremd ist*. (Laruelle 2004: 23)

Gegenwartig stoRen eurasische Konzepte auch in Kasachstan auf Resonanz. Bisweilen

wird der Eurasismus sogar zur offiziellen ldeologie der Republik Kasachstan erkléart.

2 Veroffentlicht in der russisch-deutschen Literaturzeitschrift »Studija“ (,,Studio®), 13/20009.
8 Originalzitat lautet: , ITaamonronusm! Xots umst auko, Ho MHe nackaet ciyx oHo.



(Morozow/Galjamowa 2005: 31) Dabei sind Erkenntnisse der Eurasier beziglich der ge-
schichtlichen Rolle der Turkvolker im Raum Eurasien von entscheidender Bedeutung.
Ebenso wie den Russen wurde den anderen Volkern Eurasiens, darunter auch den aus der
Nomadenwelt der Steppe stammenden Kasachen, besondere Wesenheit zugeschrieben,
weswegen ihnen ebenso wie den Russen eine eigene, einzigartige Entwicklung zustehe, die
nicht nach dem westeuropaischen MalR gemessen werden dirfe. Wenn der kasachische
Président Uber die Bildung der Nation Kasachstans schreibt, bewegt er sich unverkennbar

in Begriffen des Eurasismus:

Naive Zeiten der ,,Projektplanung der Nationen* sind vergangen, nicht nur weil dies das Verbrechen
totalitérer Staaten des 20. Jahrhunderts war, sondern auch weil das Versténdnis einer fundamentalen
Tatsache gereift ist. Nationen sind lebendige Organismen, die angesichts soziobiologischer und kul-
tureller Bedingtheiten nur begrenzt steuerbar sind. Nationen wie Pilze zu ziichten, ist weder nitzlich
noch moglich. Zudem hat die Einzigartigkeit jeder Nation haufig mehr Gewicht als die Mdglichkei-
ten der Anwendung allgemeiner Rezepte. Das bekannte Sprichwort, das besagt: ,,Was fiir den einen
Segen ist, bedeutet Tod flir den anderen®, driickt eine gesunde nationale Skepsis beziiglich der uni-

versellen Rezepte aus. (Nazarbaev 2003: 11, Ubersetzung von mir)

Die Nation als einen lebendigen Organismus zu betrachten, gehdrt zum Eurasismus ebenso
wie die Hervorhebung der Einzigartigkeit der Nation, die eine Anwendung universeller
Rezepte bzw. Losungen unmoglich mache. Ein solches Bild der Nation ist der Naturphilo-
sophie entlehnt, die das Volk als ein organisches Ganzes ansah und das Individuum zu
einem abstrakten Begriff machte. (Laruelle 2004: 50) So stiitzte sich die Theorie der Eth-
nogenese des fiir den heutigen Eurasismus in Kasachstans besonders bedeutenden russi-
schen Historikers und Ethnologen Lev Gumilév auf den Gedanken Oswald Spenglers, wie
Marléne Laruelle (2004: 57) diesen formuliert: ,,Zivilisationen sind lebendige Organismen,
sie werden geboren, entwickeln sich und sterben, die groften unterdriicken die kleineren®.
Ein aus dieser These abgeleitetes Herangehen an die Geschichte, das den Eurasiern eigen

ist, veranschaulicht folgendes Zitat von Marléne Laruelle:

,,Rhythmen“ russischer Geschichte boten den Eurasiern die Mdglichkeit, eine geografische Ideolo-
gie unter dem Mantel der Geschichtsschreibung zu entwickeln. Jede Epoche erhélt einen exakten
ideologischen Sinn, indem sie gleichermalien einen bestimmten Raum, ein bestimmtes Territorium
und ein bestimmtes Verhéltnis zum Osten verkorpert. Die Begriffe ,,Aufschwung® und ,,Depression®
innerhalb eines jeden Rhythmus bestatigten den ideologischen und dialektischen Aspekt der eurasi-
schen Historiografie und beforderten die Idee des Staates als eines lebendigen Organismus (der Ge-
burt, Entwicklung, H6hepunkt, Tod und Wiedergeburt durchlebt) in den Vordergrund. (2004: 220,

Ubersetzung von mir)
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Den Eurasismus in einer Einheitsform gibt es nicht. Der ,klassische* Eurasismus der
1920er Jahre ist nicht derselbe wie der ,, Neoeurasismus* der Zeit ab 1990, auch wenn der
Letztere aus der Ideenwelt der frithen Eurasier schopft. Der ,,Neueurasismus* hat mehrere
Auspragungen, die von verschiedenen Wissenschaftlern sehr unterschiedlich klassifiziert
werden. Die franzdsische Historikerin und Politologin Marlene Laruelle definiert den Eu-
rasismus von heute als ,,eine der am besten ausgearbeiteten Ideologien verschiedener kon-

servativer Strémungen, die in Russland seit 1990 entstanden sind*:

Der moderne russische Neoeurasismus teilt sich in drei eher intellektuelle als politische Grundrich-
tungen. Die erste ist die dulerst rechte mit Aleksandr Dugin an der Spitze. Die zweite in Russland
fast nicht mehr existierende Richtung um die Zeitschrift des Eduard Bagramov ,,Evrasja, Narody,
Religii i Kultury* [,,Eurasien, Volker, Religionen und Kulturen*] beschiftigt sich schwerpunktma-
Rig mit Kultur und Folklore. Die dritte mit A. Panarin und B. Erazov an der Spitze zeichnet sich

durch ihre Neigung zu Theorie und Politik aus. (Zit. nach Kineva 2009: 2, Ubersetzung von mir)*

Dass der Eurasismus als eine ldeologie verstanden werden kann, macht Aleksandr
Hoéllwerth (2007) in seiner Dissertation ,,Das sakrale Imperium des Aleksandr Dugin: Eine
Diskursanalyse zum postsowjetischen russischen Rechtsextremismus® deutlich. Er bringt
unter anderem ein Zitat des Assen Ignatov (2000: 1, zit. nach Hollwerth 2007: 115)°, das
das Ideologische am Eurasismus gut auf den Punkt bringt:

Zweifelsohne hat er (d.h. der Eurasismus, A. H.) eine ausgepragte ideologische Komponente, mehr
noch: er ist eigentlich — und zwar sowohl in seiner ,,klassischen* als auch in seiner zeitgendssischen
Gestalt — eine Ideologie. Die ideologische Funktion des Eurasismus besteht in der Bekdmpfung des
westlichen Einflusses auf RuBland, in der Rechtfertigung der Negation der westlichen liberal-
individualistischen und pluralistischen Werte und in der Legitimierung einer AuBenpolitik, die zwi-
schen MifRtrauen und Feindseligkeit gegeniiber dem Westen bzw. zwischen Isolationismus und
(Welt- oder Europa-) Hegemonie variiert, aber grundsatzlich antiwestlich bleibt. So erfiillt der Eura-
sismus das hauptsachliche Kriterium der Ideologie: Er rechtfertigt die Machtinteressen gewisser ge-
sellschaftlicher Krafte, deren Privilegien und soziale Positionen mit den vormodernen Strukturen

RuBlands stehen und fallen.
Hier wird als ein Kriterium von Ideologie die Rechtfertigung der Machtinteressen benannt.
Hollwerth (2007: 115) formuliert dies folgendermaBen: ,,Der durch die Ideologie erhobene

Absolutheitsanspruch in der (Be-)Wertung bezieht sich stets auf die theoretische Rechtfer-

tigung (Begriindung) politischer und gesellschaftlicher Machtinteressen [...]*.

* Aus dem Vortrag im kasachischen Diskussionsklub ,,POLYTON* in Almaty zum Thema ,,Die gegenwirti-
ge Umdeutung des Eurasismus in Russland und Kasachstan® vom 11. Mérz 2005.

> Aus dem Vorwort zu: Studies in East European Thought/ Volume 52 Nos. 1-2 March 2000, 1-5. (Héllwerth
2007: 115)
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1.2 Was ist Ideologie?

Bei dem Begriff ,,Ideologie* mochte ich mich an die Formulierung und Erklarung anleh-
nen, die, ausgehend von der Definition des niederlandischen Philosophen Evert van der
Zweerde, von Birgit Menzel in ithrem Buch ,,Biirgerkrieg um Worte: die russische Litera-
turkritik der Perestroika“ formuliert ist:
Ideologie ist eine relativ kohdrente Sammlung von theoretischen Annahmen und praktischen Urtei-
len, deren Funktion es ist, die Bindungen und Handlungen sozialer Gruppen zu organisieren. Diese

Funktion kann sie unabhéngig davon, ob diese theoretischen Annahmen wahr, falsch oder in ihrem

Wabhrheitsgehalt unbestimmt sind, erfillen. (van der Zweerde, zit. nach Menzel 2001: 21)

Des Weiteren heiflit es: ,,Die Ideologie beginnt dort, wo Argumente aufhdéren, Theorien
aber dennoch weiterwirken, indem sie soziale Gruppen binden und zu Handlungen moti-
vieren“. (Menzel 2001: 21) Die Ideologie ist somit ein System von Annahmen, die in der
Praxis wirken sollen. Der Begriff soll dabei nicht zwingend negativ aufgefasst werden,
denn:
Ideologie ist in allen gesellschaftlichen und kulturellen Situationen anzutreffen, die auf 6konomi-
scher, sozialer und politischer Ungleichheit basieren, von Interessenkonflikten bestimmt sind und in

denen sich Menschen (ber kollektive Handlungen fur gesellschaftliche Verdnderung einsetzen.
(Menzel 2001: 21)

Ideologien konkurrieren in pluralistisch organisierten Gesellschaften oder werden autoritar
und repressiv, wenn das Machtsystem sie monopolisiert. (Menzel 2001: 21) Menzel defi-
niert ldeologie zudem durch drei Merkmale, die allen ldeologien immanent sind. Alle
Ideologien erheben demnach einen Wahrheitsanspruch, schlieBen Alternativen aus und
streben die Umsetzung der Theorien, auf die sie sich berufen, in praktische Handlung an.
(Menzel 2001: 22) Lenins Formel ,,Marxistische Lehre ist allmédchtig, weil richtig® (zit.
nach Culadze 2003: 141) wirde demnach ganz dem Sinne der ersten beiden Merkmale
entsprechen. Marxistische Lehre als Ideologie der Sowjetmacht schloss Alternativen aus
und présentierte sich als die einzig richtige Lésung. Denn bei Offenheit gegenuber alterna-
tiven Ideen- und Wertesystemen kann keine Ideologie bestehen:

Alternative Mdoglichkeiten werden verschwiegen, Transparenz wird grundsatzlich vermieden, da Al-

ternativen kritisches Denken fordern, durch das ideologisches Denken jedoch aufgebrochen wird.
(Menzel 2001: 22)

Ideologien sind erkennbar daflir da, Interessen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen und

deren damit verbundenes Welthild durchzusetzen. Dabei erhebt jede Ideologie einen
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Wahrheitsanspruch. Es ist verstandlich, dass eine Ideologie als Instrument der Macht auf-
treten kann. Dadurch kénnen die Machthabenden ihre Vorstellungen vom Lauf der Ge-
schichte, der Zukunft der Nation, ihrer Gegenwart und Vergangenheit ins Bewusstsein der

Burger Gbertragen.

Es fillt auf, dass der Begriff ,,Ideologie* in kasachischen Quellen, die sich mit dem Thema
der aktuellen Gestaltung des sozialen und politischen Lebens in Kasachstan beschéftigen,
meist positiv oder neutral aufgefasst wird. Die vorwiegend negative Auffassung des Be-
griffs Ideologie, wie er von Marx und Engels gepragt wurde®, wird dort auBer Acht gelas-
sen. Assen Ignatov (1997: 4) formuliert die negative Bedeutung des Wortes ,,Ideologie* als
»eine tendenzidse, voreingenommene Einseitigkeit”, wie sie eben auch Karl Marx verste-
he, und schreibt in Bezug auf eine von ihm beobachtete positive Einstellung gegenuiber der
Ideologie in El’cins Russland Folgendes:
Hier spiirt man wiederum den Reflex von Jahrzehnten Gehirnwasche, derzufolge das Leninsche Vo-
kabular allen aufgezwungen wurde: Lenin fiihrte ndmlich den Terminus ,,wissenschaftliche Ideolo-
gie“ ein. (Ignatov 1997: 4)
Jens Fischer dagegen hat in seinem Buch ,,Eurasismus: Eine Option russischer Auflenpoli-
tik? (1998) Veranderungen, die in Russland seit der Perestroika bis zu den postsowjeti-
schen Reformen stattgefunden haben, unter dem Stichwort ,,Entideologisierung der russi-
schen Gesellschaft” zusammengefasst und als eine fortschrittliche Entwicklung begriift:
Sowohl in der russisch-radikalreformerischen als auch in nichtrussischer, westeuropdischer oder
nordamerikanischer Analyseversion mu3 dieser Vorgang begrifit werden, denn erst bei
Deideologisierung der russischen Sozialbeziehungen sind Mdglichkeiten fiir die Ausbildung einer

russischen Birgergesellschaft, der Individualisierung, Autonomisierung, Dezentralisierung, eréffnet.
(Fischer 1998: 195)

Auch wenn nach dem Niedergang der Sowjetmacht eine ,,Entideologisierung® der Gesell-
schaft in Kasachstan ebenso wie in Russland angesetzt hat, ist jedoch in den Versuchen,

neue Ideologien bzw. nationale Ideen zu formulieren, wie des Weiteren noch naher gezeigt

werden soll, eine entgegengesetzte Tendenz zu beobachten. Laut Ibraeva (2005: 434)

6 Ideologie als ,falsches Bewusstsein“ wird online in einer Nachlese ,,Politische Theorien: Ideologie-
Ideologiekritik®, verfasst von Jorg Hardy 2002, folgendermalen erklért:

,,Der klassische Ideologiebegriff wird durch Marx und Engels gepréagt. Der Ideologiebegriff hat in der Ver-
wendung durch Karl Marx (1818 - 1883) und Friedrich Engels (1820 - 1895) bereits eine eindeutig kritisch-
negative Bedeutung. In den sog. ,Friihschriften®, insbesondere der "Deutschen Ideologie™ (1845/46), entwi-
ckeln Marx und Engels ein Konzept von Ideologie als ,falsches® Bewulitsein, das heifit der (6konomischen)
Wirklichkeit nicht entsprechend. Dieses ,falsche BewuBtsein® tauscht die Individuen iiber ihre Lebensver-
haltnisse und I&hmt ihre politische Kraft. Damit wird, reaktionslos, die Macht der herrschenden Klasse ge-
stiitzt™. URL: <http://evakreisky.at/onlinetexte/nachlese_ideologie_ideologiekritik.php>.
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konnte Kasachstan bis 2001 noch als eine ,,Insel der Demokratie®, also auch des Pluralis-
mus gesehen werden. Die Entwicklung in Zentralasien richtete sich jedoch von Anfang an
auf politische Modelle aus, die sich um starke nationale Leader formieren, wie dies der
kasachische Politologe Bejbit Isabaev (2009: 8) in seinem Artikel Uber Nursultan Nazar-
baev ,,Fenomen nacional’nogo lidera® (,,Das Phdnomen des nationalen Leaders) formu-

liert.

Das Vorhandensein eines ,,starken nationalen Leaders® deutet noch nicht per se auf eine
repressive Ideologisierung des Macht- und Gesellschaftssystems hin. Fir Kasachstan je-
doch kann festgehalten werden, dass sich die Macht im Laufe der Jahre immer deutlicher
auf eigene Ausschliel’lichkeit bzw. Alternativlosigkeit bezog. Die Suche nach einer grund-
legenden gesellschaftlichen Ideologie scheint fur Kasachstan aktuell zu sein. Auch wenn
sich der kasachische Préasident Nazarbaev vom negativ konnotierten Begriff ,,Ideologie*
ol

distanziert, spricht er von der Notwendigkeit einer ,,gesamtnationalen Idee

2003a: 33)

. (Nazarbaev

In den von mir durchgesehenen kasachischen Biichern wird der Begriff ,,Ideologie* keiner
kritischen Betrachtung unterzogen. Der kasachische Politologe Bachytzan Davlet’jarov
(2008: 98) bezeichnet beispielsweise Ideologie als das ,,Ziel-Maximum* fiir Kasachstan.
Einer gesellschaftlichen ldeologie, die nach seiner Meinung fir alle Birger Kasachstans

einheitlich sein soll, schreibt er folgende Ziele vor:

Abflachung der Widerspriche zwischen den Nationalitaten, Klassen und Religionen auf die Ebene
realer Zusammenarbeit; Gewahrleistung einer effektiven unabhéngigen Wirtschaft durch einen Um-
bau des gesellschaftlichen Bewusstseins hin zu einer kreativen und aktiven Lebensweise und einer
Prioritat solcher Werte wie Arbeit und Wissen; wirtschaftliche und kulturelle Integration Ka-
sachstans im euroasiatischen Raum bei einer Bewahrung der Souveranitat und Eigentimlichkeit;
Vorbereitung Kasachstans auf die Losung globaler Aufgaben und einen Ubergang der Menschheit in
eine neues Entwicklungsstadium: die Informationsgesellschaft. (Davlet’jarov 2008: 64, Ubersetzung

von mir)

Im Gegensatz zu den von Fischer als erstrebenswert aufgezéhlten VVorgangen, wie Ausbil-
dung einer Burgergesellschaft und Dezentralisierung, die als Folge einer
,Deideologisierung™ eintreten sollen, kritisiert Davlet’jarov solche als ,,westliche Erschei-
nungen* und prophezeit einen Untergang der westlichen Zivilisation infolge von zu viel
Freiheit und Individualisierung. (2008: 65) Er unterstellt dem Westen ,,zu viel Egoismus

und benutzt den in der Sowjetpropaganda gelédufigen Mythos des Verfalls des Westens.

" Der Begriff ,,nationale Idee sowie seine Differenz zum Begriff ,,Ideologie® werden im ndchsten Abschnitt
erlautert.



14

(2008: 65) Laut Davlet’jarov (2008: 68) will der Westen seine Werte zu allgemein
menschlichen erklaren und hat dafiir bereits eine ,,offensive Ideologie des Globalismus*
entwickelt. Ein Makel des Ostens sei dagegen seine ,, Tragheit” und Konzentration auf sich
selbst, auch der Osten habe demnach seine geistigen Ressourcen aufgebraucht
(Davlet’jarov 2008: 69). Die einzige Rettung siecht Davlet’jarov (2008: 69) in einem ,,neu-
en Glauben®, einer Synthese der besten Werte beider Zivilisationen. Die Ideologie des Eu-
rasismus nimmt er dabei als eine positive ideologische Linie auf:
In der heutigen Etappe hat sich die Regierung Kasachstans sowie bis zu einem gewissen Grad die
Regierung Russlands mit der Ideologie des Eurasismus gewappnet. Dies ist ein Versuch, das Wesen
eurasischer Zivilisation zu verstehen, indem man sich von ihren eigentlichen orthodoxen religiésen
Waurzeln abstrahiert und diejenigen ihrer Merkmale analysiert, die Eurasien in erster Linie vom

Westen unterscheiden: Kdrperschaftsgeist, Prioritat des Geistigen vor dem Materiellen usw.

(Davlet’jarov 2008: 95, Ubersetzung und Hervorhebung von mir)

Der chinesische Politologe Jen-kun Fu, der an der Kasachischen Nationalen Universitat in
Almaty lehrt, definiert Ideologie in seinem Buch ,,Metodologija politi¢eskoj nauki: novaja
geopolitika® (,,Methodologie der Politikwissenschaft: Neue Geopolitik®) als ,,einen wichti-
gen Bestandteil der Geopolitik, da keine einzige politische Struktur ohne Ideologie existie-
ren kann®. (2000: 48) Zu den ideologischen Ansichten gehdren nach Fu ,,Glaubensbe-
kenntnisse, gesellschaftliche Dogmen, Ideale, politische Uberzeugungen u. 4. (2000: 49)
Ein Werteurteil ist nach Fu die Grundlage einer ldeologie, danach werden ihre Ziele und
Methoden festgelegt. (2000: 49) Jen-kun Fu definiert Ideologie nach vier Kriterien:

1. Gesellschaftliche Ideale, die die Ideologie konkretisieren; 2. Philosophische Anschauung tber das

Wesen des Seins und den Sinn des Lebens; 3. Strategie der Handlungen; 4. Taktik der Umsetzung
dieser Strategie ins Leben. (Fu 2000: 49)

Dabei ist fir Fu klar, dass eine Strategie im Bereich der Politik auf der Festlegung ihrer
Prioritdten grundet. (2000: 49) Eine gesellschaftliche Ideologie, die nach Fu unumgénglich
ist, soll positive Veradnderungen in der Gesellschaft herbeiftihren. (2000: 49). Da das Wer-
tesystem des Kommunismus und dessen Ideologie, die, so Fu (2000: 50), ,,Millionen Men-
schenherzen verband®, scheiterte, miissten heute die Menschen, die den postsowjetischen
Raum bevdlkern, eine neue ldentitdt und ein neues Wertesystem einfiihren und verfesti-
gen“. Einheit bzw. Geschlossenheit der Nation sieht Fu als eines der Hauptprobleme Ka-

sachstans wie auch all der postsowjetischen Staaten. (2000: 51)
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1.2.1 Ideologie und Mythologie

Wenn ldeologie dort beginnt, wo Argumente aufhoren, Theorien aber weiterhin wirken
(Menzel 2001: 21), so ist es nahe liegend, dass eine Ideologie sich in vielen Féllen der My-
thologie bedient. Politische Mythen weben sich in ideologische Weltbilder ein, wie dies
anhand vielfacher Fallbeispiele im Buch von Avtandil Culadze ,,Politi¢eskaja mifologija“
(,,Politische Mythologie*) feststellbar ist. Culadze streift auch das Thema ,,Eurasismus®
und dessen mythologische Komponente. Politische Mythen tber das Wesen und die Missi-
on des russischen Volkes sind hier besonders anschaulich. Beispielsweise fuhrt Culadze
den Mythos an, der nach seinen Worten im heutigen Russland wieder popular ist: ,,die Idee
einer gewissen ,Geistigkeit® des russischen Menschen, dessen Unterschied zu den Europa-
ern [...]% (2003: 312) Diese Idee ist auch eine der tragenden Sdulen des Eurasismus. Der
Eurasismus benutzt beispielsweise die These iiber die ,,Verwesung des Westens®, die laut
Culadze bereits im 19. Jahrhundert aufgestellt wurde. (2003: 305) Der Mythos besagt, dass
der Westen eine Bedrohung fir die geistige und moralische Verfassung der Russen sei.
Denn ,,[a]lles Schlimmste kommt aus dem Westen: Unsittlichkeit, Nihilismus, Revolutio-
nen usw.” (Culadze 2003: 305) Russland konne dies aber abwehren, wenn es sich auf sei-
nen traditionellen Glauben und seine traditionellen Werte besinne, auf ,,den Glauben, die
Hoftnung und die Liebe®. (Culadze 2003: 305) Der Mythos sieht fiir Russland einen eige-
nen Weg vor. (Culadze 2003: 305) Nach Culadze bedient sich der Eurasismus dieser my-
thischen Linie, die auf die ,,traditionellen russischen® Werte und den orthodoxen Glauben
setzt. Culadze kommentiert auch die Tendenz, eine ,,russische Mission* darin zu sehen,
gegen den Globalismus aufzutreten. Als Anfiihrer des Antiglobalismus nehme Russland
eine ,,grof3e historische Mission* auf sich und koénne ,,viele Verbiindete fiir sich gewin-
nen®. (Culadze 2003: 324) Ein solcher Mythos kann zu einer ,,nationalen Idee* werden.
Die Voraussetzungen daflr seien seine Unterstiitzung durch die Wahler und seine Vertre-
tung durch die Politiker. (Culadze 2003: 324) Die Letzteren missen jedoch, wenn sie einen
solchen Mythos etablieren wollen, ,,die in der Gesellschaft dominierenden Komplexe und
Angste herausfinden und verstehen, in welcher Richtung sich das Massenbewusstsein ent-
wickelt, was es bereit ist anzunechmen und zu unterstiitzen und was nicht“. (Culadze 2003:
324) Danach entsteht eine ,,nationale Idee aus dem Mythos, ist zumindest mit der mythi-

schen Komponente versehen.
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1.3 Was ist eine nationale Idee?

In seinem Buch ,,V potoke istorii* (,,Jm Fluss der Geschichte) geht der kasachische Prisi-
dent Nursultan Nazarbaev auf die Frage nach der Ideologie und nach einer nationalen Idee
ein. Er zeigt sich als Gegner einer ,,unifizierten Staatsideologie®:
Spricht man von der Notwendigkeit, eine gewisse einheitliche und feste Staatsideologie wieder ein-
zufiihren, so soll man auch Klartext reden. Denn das bedeutet, dass eine politische Strafzensur ein-
gefiihrt werden misste. Nichtstaatliche Massenmedien miissten verboten werden. Uber dem Kiinst-
ler wiirde wieder ein politischer Korrektor stehen. Zum ersten Mal in der Geschichte des 20. Jahr-

hunderts verzichtet unser Staat bewusst auf jegliche Druckmalnahmen gegen die schopferischen

Prozesse. Das ist eine prinzipielle Position. (Nazarbaev 2003: 66, Ubersetzung von mir)

Eine Staatsideologie soll es fiir Kasachstan demnach nicht geben, da sie ein Relikt der tota-
litiren Vergangenheit sei. Eine ,,gesamtnationale Idee* aber sei eine andere Frage:
Eine andere Frage ist die Suche nach einer neuen gesamtnationalen Idee. Diese kann aber nicht mit

totalitdren Methoden realisiert werden. Ja, eine solche konsolidierende Idee ist notwendig [...] (Na-

zarbaev 2003: 66, Ubersetzung von mir)

Keine Einheitsideologie, aber eine konsolidierende ,,gesamtnationale Idee* soll somit die
Entwicklung der Nation Kasachstans mitsteuern. Es stellt sich die Frage, wie sich eine Ide-
ologie von einer nationalen Idee unterscheidet, wobei die eine als negativ, die andere als
positiv verstanden werden soll. Eine konkrete nationale Idee fiir Kasachstan definiert Na-
zarbaev zwar nicht, erklirt aber den Unterschied zwischen ,,Idee* und ,,Ideologie*:
Eine nationalstaatliche Idee unterscheidet sich von einer obligatorischen totalitdren Staatsideologie
darin, dass sie nicht von oben aufgezwungen wird, sondern aus einer realen Entwicklung der Gesell-
schaft erwdchst. Und diese nationalstaatliche Idee bildet sich um den wichtigsten politischen Wert:
das einheitliche, territorial unteilbare und unabhangige Kasachstan, das die Heimat aller Kasachsta-
ner unabhéngig von ihrer nationalen Zugehdrigkeit ist. Die Einheit, Unteilbarkeit und Unabhéngig-

keit Kasachstans sind Werte, die keinen Konkurrenz- oder Konfliktcharakter fiir die Vertreter ver-

schiedener ethnischer Gemeinschaften haben. (Nazarbaev 2003: 181, Ubersetzung von mir)

Fir das multinationale Kasachstan braucht es laut Nazarbaev (2003: 180) ein zweistufiges
Herangehen, wenn es um die nationale Identitdt und die damit verbundene nationale Idee
geht: Es bedarf einer Konsolidierung sowohl des kasachischen Volkes in sich als auch zwi-
schen den Kasachen und denVertretern anderer in Kasachstan lebender Nationalitdten. Die
Maoglichkeit oder Notwendigkeit eine einheitlich kasachstanische Nation zu bilden, hélt
Nazarbaev noch fir tbereilt, denn zunéchst sollten die Kasachen selbst ihre eigene Identi-

tat aufbauen und sich durch die Erfahrung der Unabhangigkeit als Nation stark machen.
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(2003: 180, 182) AuRerdem zeige gerade die Geschichte der Sowjetunion, dass ein Assimi-
lationsmodell beim Aufbau einer Nation scheitere, da es zwangsméalig umgesetzt werden
miusste. (Nazarbaev 2003: 182) Fur die Gesamtbevélkerung Kasachstans sieht Nazarbaev
das einheitliche, unteilbare und souverdne Kasachstan bzw. die ,,biirgerliche und politische
Einheit* des Landes als konsolidierende ,,gesamtnationale Idee®. (2003: 184) Fiir die Ka-
sachen z&hlt er zusatzlich mehrere Werte auf, die sich aus Religion, Geschichte und Kultur
ableiten und die die Kasachen von einer ethnischen Gemeinschaft, die auf einer gemein-

samen Abstammung basiert, zu einer Nation aufbauen:

Das klassische ,,Rezept™ besteht darin, dass eine Nation als eine Menschengemeinschaft gesehen

wird, die von der Idee der nationalen Selbstbestimmung vereint ist.

Diese ldee haben wir rechtlich verankert. Die Aufgabe besteht nun darin zu erreichen, dass diese
Idee unter unseren Werten dominiert und als der konsolidierende Kern des nationalen Bewusstseins

auftritt. (Nazarbaev 2003: 191, Ubersetzung von mir)

Zwar will Prasident Nazarbaev keine ZwangsmaRnahmen im ideellen Bereich und betont,
dass sich die nationale Idee auf natiirlichem Wege bilden soll, trotzdem stellt er die Frage
bzw. Forderung nach einer nationalen Idee, auch wenn er sich dabei vom ,,totalitdren* Be-

griff ,,Ideologie* deutlich distanziert.

Auf die Aktualitidt des Themas weisen nicht nur die Ausfuhrungen des Présidenten hin,
sondern auch das Vorhandensein im aktuellen Buchhandel eines solchen Titels wie
»Kasachstanskaja nacionla’naja ideja: Psichoanaliz i informacionnoe obscestvo* (,,Ka-
sachstanische nationale Idee: Psychoanalyse und Informationsgesellschaft®), einer bemer-
kenswerten Abhandlung des Politologen BachytZzan Davlet’jarov liber die Notwendigkeit
einer Ideologie fir das moderne Kasachstan. Ideologie und Idee werden hier aber nicht
getrennt, beides wird positiv gesehen:

Grundlage jeder Konstruktion ist eine Idee. Gesellschaft ist eine Konstruktion, die man so oder an-

ders bauen kann. Eine ldee konstruiert die jeweilige Gesellschaft so, wie sie ist, eine gesellschaftli-

che Ideologie erhdlt dieses Niveau aufrecht, indem sie ,,das Gesicht* der Gesellschaft formt. (2008:

20, Ubersetzung von mir)
Aufféllig ist hier sowohl eine von vornherein positive Auffassung von Ideologie als auch
eine Sicht auf die Ideologie bzw. Idee als etwas, was die Gesellschaft formt, und nicht an-
dersherum. Die Arbeit Davlet’jarovs gibt dabei klare Anweisungen, wie eine gesellschaft-
liche Ideologie in Kasachstan aussehen soll. Davlet’jarov vermischt die Begriffe ,,Ideolo-

gie“ und ,,Idee* und rechtfertigt die Notwendigkeit einer Ideologie mit folgenden Worten:
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Einige sind der Meinung, Kasachstan brauche keine eigene Ideologie. [...] diese Menschen duck-
mausern, sie versuchen Kasachstan und die Kasachen ideologisch abzuriisten, was angesichts einer
Gefahr kultureller Aggression durch auRRerere Krafte entsprechende negative Folgen mit sich brin-

gen wiirde. (Davlet’jarov 2008: 107, Ubersetzung von mir)

Bei der Recherche nach dem Begriff ,,nationale Idee* stie} ich auf eine Veroffentlichung
des Bundesinstituts fir ostwissenschaftliche und internationale Studien (BIOst) aus dem
Jahr 1997, die den Pridzedenzfall einer Suche nach einer ,,nationalen Idee* in Russland be-
handelt. Der Autor Assen Ignatov (1997: 1) analysiert den 1996 und 1997 von der Regie-
rung El’cins ausgeschriebenen Wettbewerb, in dem es fiir die Formulierung einer ,,neuen
russischen nationalen Idee* zehn Millionen Rubel zu gewinnen gab. Die Problematik, die
hier aufgegriffen wird, weist Parallelen zu der kasachischen ,,Ideensuche® auf, auch wenn

Ignatov meint:

Uns ist keine andere Situation bekannt, wo eine Nation, ein Volk, eine Klasse, ein Stand nach einer
,,Idee” sucht. Normalerweise haben sie eine solche, die sich von selbst, natiirlich entwickelt hat:
Sonst hatte sich die fragliche ethnische oder soziale Gruppe nicht konstituiert, weil sie sich ihrer

selbst nicht bewusst geworden waére. Wenn es ein Bedurfnis nach Ideen bestimmten Typs gibt, so

entstehen sie. (1997: 2)

Ignatov (1997: 2) betont, dass Ideen nicht ,,durch einen administrativen Akt zu erzeugen
und zu schaffen sind“, was El’cins Regierung damals zu missverstehen schien. Er kritisiert
die Idee eines solchen Wettbewerbs tliberhaupt: ,,Das Vorhaben, eine ’'nationale Ideologie’
zu erdenken, widerspricht dem verfassungsmaRig verankerten Prinzip des Pluralismus®:
Der Eindruck von einer gefahrlichen Ahnlichkeit mit der Sowjetideologie ist um so berechtigter, als

die Funktion der neuen Ideologie, wie der Président sie sich vorstellte, darin besteht, das russische

Volk ,,zusammenzuschlieBen“. Aber in Demokratien ist das Volk eben nie zusammengeschlossen.

[...]
Fur Jelzins Generation gibt es kaum etwas Schrecklicheres als die bezydejnost’ (Ideenlosigkeit). Die
Menschen missen Ideen obligatorisch verschrieben bekommen: Hier hat sich wenig geéndert.
(1997: 2)

Ignatov analysiert verschiedene Beitrage des Wettbewerbs, wobei der Eindruck entsteht,

dass diese tUberwiegend das nationale Gefiihl hervorheben. Unter den Teilnehmern findet

sich auch der Chef der Kommunistischen Partei der Russischen Fdderation Gennadij

Zjuganov, der ,,die Idee der Einheit und Ganzheitlichkeit Ru8lands* als nationale Idee vor-

schligt. (Ignatov 1997: 3) Die Ahnlichkeit zur oben erwihnten ,,gesamtnationalen Idee*

Nazarbaevs ist nicht zu Ubersehen.
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Man kann davon ausgehen, dass ,,nationale Idee* und ,,Ideologie” Hand in Hand gehen,
wobei die Idee ein symbolischer Ausdruck der Ideologie sein kann, ein aus dem ideologi-
schen System herausgegriffener Begriff oder ein ldentifikationsmerkmal. Eine konkrete
Definition der ,,nationalen Idee* erweist sich angesichts der angeflihrten Beispiele als
schwierig. Ignatov spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,begrifflichen Chaos* und
meint, dass man das, worum es geht, ,,korrekter ein ,nationales Ideal* nennen wiirde, einen
Glauben im weiten Sinn des Wortes oder den zentralen Wert des Volks*:
Das ist sozusagen die Dominante im kollektiven Fiihlen und Denken. Es sind — um vergleichbare
Phanomene zu nennen — das ,,Imperium* fiir die Englénder, la grande nation fur die Franzosen usw.
All diese pseudo-ideologischen Vor- und Leitbilder sind natdrlich oft mit Ideologie vermischt und
ideologisiert™. Aber niemand im Westen wire auf den Gedanken gekommen, die Liebe zum Vater-
land ,,Ideologie* zu nennen. Es scheint, dass den Russen vollig vorenthalten geblieben ist, daR das

Wort ,,Ideologie” auch eine negative Bedeutung hat: die Bedeutung einer tendenzidsen, voreinge-

nommenen Einseitigkeit, wenn nicht einer Wahrheitsentstellung. (1997: 4)

Ignatov sieht in der Tatsache, dass ein solcher Wettbewerb in Russland veranstaltet wurde,
einen Ausdruck des ,,mentalen Zustandes* der postkommunistischen Gesellschaft, ihr ,,Be-
diirfnis nach Doktrinen, die Ideologiesucht, de[n] Sonderwegmythos* (1997: 1), allesamt
Eigenschaften, die nach Ignatov eine Demokratisierung der Gesellschaft verstandlicher-

weise erschwerten.

1.4 Was ist Demokratie?

[...] Demokratie ist das Beste, was wir haben, aber es kann sicher bessere Demokratien geben.
Wenn es aber bessere Demokratien geben kann, ist dies Anlass, sich immer wieder mit demokrati-
schen Systemen auseinanderzusetzen, sie einer Bestandsaufnahme zu unterziehen und nach Re-

formmdglichkeiten, nach Verbesserungen zu fragen. (Massing/Breit 2006: 7)

Dieses Zitat stammt aus dem von Peter Massing und Gotthard Breit herausgegebenen Buch
,Demokratie-Theorien: Von der Antike bis zur Gegenwart, das 2002 erstmalig erschienen
ist. Es werden dort wesentliche Textausschnitte aus den Schriften verschiedener Autoren
vorgestellt und interpretiert, mit dem Zweck, Demokratie ,besser zu verstehen®.
(Massing/Breit 2006: 9) Demokratie zu verstehen ist gewiss keine Selbstverstandlichkeit,
gerade fir die Bewohner der ehemaligen Sowjetunion. Benutzten doch beispielsweise auch
die Deutsche Demokratische Republik oder die Demokratische Volksrepublik Korea den
Begriff ,,Demokratie* in ihren Namen. Artikel 1 der Verfassung Kasachstans erklart die
Republik fir einen demokratischen Staat. Die Praxis weist jedoch ein politisches System

auf, das eindeutig als ,,semiautoritar” bezeichnet werden kann. (Allison 2007: 258) Fol-
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gende Beurteilung der politischen Systeme zentralasiatischer Staaten verdeutlicht die ge-

genwartige undemokratische Situation:
In Zentralasien hat bisher kein regularer Machtwechsel durch freie Wahlen stattgefunden. Alle Teil-
regime der Demokratie — das Wahlregime, die Rechtsstaatlichkeit, die Menschenrechte und die ef-
fektive Herrschaftsgewalt — sind mangelhaft. Gemeinsam sind den zentralasiatischen Staaten eine
exekutive Machtkonzentration, die Dominanz einer ,,Partei der Macht“, personalisierte Herrschaft,
die Identifikation der Interessen herrschender Eliten mit Staatsinteressen und eine intransparente
Verteilung offentlicher Posten. Der Herrschaftstypus ist prasidentiell, dynastisch, patrimonial und

bisweilen sultanistisch. (Heinemann-Griider/ Haberstock 2007: 121)

Die hier angefuhrten Attribute zentralasiatischer Machtsysteme sind aus der europdischen
bzw. westlichen Perspektive leicht feststellbar, d.h. aus einer Perspektive, die sich aus den
wirklichen Erfahrungen und einer langen theoretischen Tradition auf dem Gebiet der De-
mokratie ergibt. Solche Erfahrungen haben zentralasiatische Staaten nicht vorzuweisen.
Auch wenn der demokratische Prozess nach 1991 in Zentralasien in gewisser Weise in
Gang gesetzt wurde, musste er bald versickern, da neue Machthaber Zentralasiens ihre
Positionen auf dem demokratischen Weg der Wahlen nicht abgeben wollten. 2005 erlebte
das zentralasiatische Kirgisien, nach Georgien und der Ukraine, eine ,,farbige Revolution®,
dies wurde von westlichen Beobachtern nicht zuletzt ,,als Erfolg westlicher Demokratie-
forderungen* angesehen. (Graubner/Wolters 2007: 195) Seit dem 11. September 2001 in-
vestierten westliche Forderprogramme mehr in Zentralasien, unter anderem mit dem Ziel
»Demokratisierung®. (Graubner/Wolters 2007: 195) Eine solche Fordererprasenz sorgte
jedoch fiir entsprechende ,,antiwestliche* Vorurteile, wie z. B. ,,der Westen habe die Revo-
lution gekauft bzw. Demokratie exportiert”. (Graubner/Wolters 2007: 196) Es ist anzu-
nehmen, dass diese Meinung bzw. Einstellung gegeniiber der kirgisischen ,,Tulpenrevolu-
tion* unter der Bevolkerung der anderen Lander Zentralasiens und Russlands, das fur den
gesturzten kirgisischen Prasidenten Askar Akaev zum neuen Wohnsitz wurde, weit ver-
breitet ist. Viele glauben, dass der Westen sich einmischte, um eigennutzige Interessen
durchzusetzen:

Nach den bunten Revolutionen in Georgien, der Ukraine und in Kirgisistan herrschte in West wie

Ost Konsens, dass es sich bei allen drei Revolutionen um Ereignisse handele, die nur Dank westli-

cher Unterstutzung Erfolg haben konnten. In den USA und der EU war man stolz auf den Erfolg; in

Russland, Kasachstan und anderen post-sowjetischen Staaten war von imperialer Einmischung in
innere Angelegenheiten die Rede. (Graubner/Wolters 2007: 204)

Die weitere Entwicklung in Kirgisien nach der ,,Tulpenrevolution®, die in hohem Grad von
politischer Unstabilitdt gekennzeichnet ist (vgl. Graubner/Wolters 2007: 201-204), besta-
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tigt die antiwestlichen Stimmungen in ihren Annahmen. Westliche NGOs, die sich fur
Demokratisierungsprozesse in Kirgisien einsetzen, konnten nach der Revolution kaum Er-
folge verbuchen. Cornelius Glaubner und Alexander Wolters (2007: 206), die die Lage in
Kirgisien im Osteuropa-Heft ,,Machtmosaik Zentralasien* analysieren, sehen den Grund
daflr in einem fehlenden gesellschaftlichen Konsens fir mehr Demokratie:
Trotz mehrjahriger und finanziell substantieller Bemihungen [der NGOs, Anmerkung von mir]
wurden bislang aber kaum Fortschritte erzielt. Dabei handelt es sich um die Bereiche, in denen, wie
Entwicklungen vor allem in Stid- und Stidosteuropa Mitte der 1970er bis 1980er Jahre und in Osteu-
ropa nach dem Ende des Kalten Krieges gezeigt haben, eine solche Unterstltzung Friichte tragen
kann, wenn ein gesellschaftlicher Konsens herrscht, dass mehr Demokratie wiinschenswert und fir

alle vorteilhaft ist. Zwei Jahre nach der ,,Tulpenrevolution” ist die kirgisische Gesellschaft — und

sind vor allem die politischen Eliten — von einem solchen Konsens allerdings weit entfernt.

Dies ist ein Hinweis darauf, dass die grundlegende Voraussetzung fir eine funktionierende
Demokratie in der Praxis der jungen zentralasiatischen Staaten nicht gegeben ist, die darin
besteht, ,,dass der Biirger die Demokratie sowie seine eigene Rolle darin versteht®.

(Massing/Gotthard 2006: 7)

Eine politische Kultur, die um die Voraussetzungen, die Funktionsbedingungen, den Sinn und den
Wert der Demokratie nicht weil3, vermag auch ihre Kontinuitat und Stabilitat nicht zu verbirgen.
(Massing/Gotthard 2006: 8)

Stabilitat — wenn auch nicht der Demokratie, aber des gesellschaftlichen Zusammenlebens
— ist gerade in der Schwellenzeit nach dem Zusammenbruch des Sowjetsystems ein hohes
Gut. Man kann davon ausgehen, dass allein deswegen die Meldungen von den ,,farbigen
Revolutionen® in Staaten wie Kasachstan und Russland nicht begriif3t werden, wo es einen
starken Leader bzw. Présidenten gibt, der als ,,Garant der Stabilitit™ auftritt. Das in den
siebzig Jahren der Sowjetmacht im Bewusstsein fest verankerte negative Bild des Westens
greift auch hier. Dass der Westen mit seinen ,,Demokratisierungszielen* willkommen ge-
heiBen wirde, ist schwer vorstellbar. Gedanken, die die heutigen Eurasier verbreiten, bie-
ten dagegen einen ,,verstdndlicheren* und, was besonders wichtig ist, eigenen Stoff fiir die
Weltsicht, die davon ausgeht, dass Lander und Volker des GroRraums Eurasien in ihrer

Entwicklung und ihrem Wesen anders sind, sein diirfen und bleiben wollen.

Darauf baut das eurasische ldentifikationsangebot des wichtigsten Ideologen des heutigen
russischen ,,Neoeurasismus®, Aleksandr Dugin, an die in Sachen Demokratie nicht bewan-
derten Biirger. Dugins ,,staats- und gesellschaftsphilosophische Konzeption® beruft sich

auf eine ,,organische Demokratie* im ,,russisch-eurasischen Imperium®. (Hollwerth 2007:
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326) Der Begriff ,,organische Demokratie* gehort zum rechten Gedankengut und wird bei-
spielsweise auf der deutschen Webseite der Stiftung Demokratische Jugendg, ,kompetent.
fir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus®, als eine Forderung der

Neuen Rechten erklart:

Ideologieelemente der Neuen Rechten sind u. a. die Ablehnung von Wertepluralismus, die Betonung
nationaler Identitat, Antiamerikanismus (USA als Inbegriff flr Liberalismus), Ethnopluralismus,
sowie ein starkes Elitedenken (d. h. Elitezugehdrigkeit ist von Geburt festgelegt, und im Sinne der
Volksgemeinschafts-ldeologie soll der Einzelne seine Position in der Gesellschaft akzeptieren). An-
stelle des parlamentarischen Systems wird eine ,,organische Demokratie* gefordert, d. h. ein hierar-

chisch gegliedertes Kollektiv mit sehr begrenzten Rechten des Individuums. (Wdéhlert 0. J.)

Um sein Gesellschaftsideal zu definieren, benutzt Dugin unter anderen den Begriff ,,ge-
schlossene Gesellschaft, den er ,,dankbar* aus dem Werk des Sir Raimund Popper ,,Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde* (1945) tibernimmt. (H6llwerth 2007: 320) Poppers
»,Demokratie-Theorie” ist ein weitgehend bekanntes Werk, das unter anderem die Frage
stellt: ,,Wie kdnnen wir politische Institutionen so organisieren, daR es schlechten oder
inkompetenten Herrschern unmdglich ist, allzu grofRen Schaden anzurichten?“ (Popper
1992, zit. nach Pesch 2006: 193) Dariiber definiert Popper den Begriff ,,Demokratie:

Wir kénnen ndmlich zwei Grundtypen von Regierungen unterscheiden. Zur ersten gehéren Regie-
rungen, denen wir uns ohne BlutvergieRen, zum Beispiel auf dem Wege tber allgemeine Wahlen,
entledigen koénnen; die sozialen Institutionen sehen also Mittel vor, die es den Beherrschten gestat-
ten, die Herrscher abzusetzen, und die sozialen Traditionen geben die Sicherheit, daB es den augen-
blicklichen Verwaltern der Macht nicht leicht sein wird, diese Institutionen zu zerstéren. Zu der
zweiten Art gehoren solche Regierungen, die die Beherrschten nur durch eine gewaltsame Revoluti-
on loswerden kénnen — und das heift in den meisten Fallen, Uberhaupt nicht. Als eine kurze Be-
zeichnung fiir eine Regierungsform der ersten Art schlage ich das Wort ,Demokratie vor, fiir eine
Regierungsform der zweiten Art wéhle ich den Namen ,Tyrannei‘ oder ,Diktatur‘. (Popper 1992:
145-150, zit. nach Pesch 2006: 193-194)

Ein wesentliches Kriterium fiir Demokratie ist nach Popper also die Abwahlbarkeit der
Regierung. Dies ist auch das Kennzeichen einer ,,offenen Gesellschaft, eines freiheitlich-
demokratischen Staates. Popper ,,libertragt den erkenntnistheoretischen Gedanken der kri-
tischen Prifung und Bewahrung und damit auch des Fallibilismus auf die Politik: Nicht die
Idee einer ,guten Gesellschaft® ist demnach entscheidend, sondern allein die Mdglichkeit,
eine einmal installierte Regierung auch wieder loszuwerden®. (Pesch 2006: 199) Gegen

genau diese Mdglichkeit haben sich zentralasiatische Staatschefs in den letzten Jahren ge-

8 URL: «www.kompetent-fuer-demokratie.de»
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wappnet. Der kasachische Prasident Nazarbaev muss sich, wie im Weiteren noch genauer
beschrieben wird, nach vorgenommenen Verfassungsédnderungen um seinen sicheren Pos-
ten keine Sorgen machen. Fiir eine ,,offene Gesellschaft* gilt dagegen:

Die staatliche Macht ist [...] durch institutionelle checks and balances zu begrenzen, und die Regie-

renden missen sich immer dartiber im Klaren sein, dass sie bei nachster Gelegenheit abgeldst wer-
den koénnen. (Pesch 2006: 199)

Eine ,,geschlossene Gesellschaft* ist nach Popper eine ,,magische, stammesgebundene oder
kollektivistische Gesellschaft”, die wenig Raum fiir personliche Entscheidungen eines In-
dividuums lasst. (Hollwerth 2007: 321) Fur den ,,Neoecurasier und frither bekennenden
Nationalbolschewisten Aleksandr Dugin trifft eine solche Definition fur das Gesell-
schaftsmodell Eurasiens zu, und diese legt er im positiven Sinne aus. Der organizistische
oder holistische Gesellschaftstypus entspricht nach Dugin dem Wesen des Ostens im Ge-
gensatz zum westlichen Individualismus bzw. Atomismus. (Hollwerth 2007: 328) Dugin
bedient sich gern der ,,organizistischen Betrachtungsweise* des Oswald Spengler, der zu
seiner Zeit den englischen Individualismus dem Sozialismus der Deutschen entgegensetzte,
wobei bei dem Letzteren das ,,Wir* tiber dem ,,Ich* steht. (Hollwerth 2007: 329) Im Zuge
des heutigen Eurasismus, aber auch unabhangig von diesem Kontext, ist die Hervorhebung
der Wir-Bezogenheit eurasischer Volker populér, sowohl in Russland als auch in Ka-
sachstan. Davon spricht beispielsweise der kasachische Président Nursultan Nazarbaev in
einem TV-Gesprach, das Dugin in seinem Buch ,Evrazijskaja missija Nursultana
Nazarabeva“ (,,Eurasische Mission Nursultan Nazarbaevs®) zitiert: ,,Wir sind kollektiv
orientierte Volker: Kasachen wie die anderen Volker Zentralasiens, so auch die Russen.*
(Nazarbaev, zit. nach Dugin 2004: 253, Ubersetzung von mir) Das Thema des kollektiv
ausgerichteten Charakters der russischen bzw. ,,russisch-sowjetischen Kultur (Kalasnikov
2007: 6) erscheint auch auf den Seiten der populdr gewordenen politisch ausgerichteten
Schriften, die den russischen Biichermarkt Gberfluten. (Umland 2007a) Solche Buicher
zeichnen sich durch ,,pathologischen Antiamerikanismus, wahnhafte Konspirologie, apo-
kalyptische Bilder der zukinftigen Welt sowie schimarische Behauptungen Uber eine
kommende Neugeburt der russischen Nation oder einer ’eurasischen’ Zivilisation® aus.
(Umland 2007a) Zu den Autoren gehort beispielsweise Maksim Kalasnikov, der im Vor-
wort zu seinem Buch ,,Buduscee Celovecestvo® (,,Zukiinftige Menschheit®) eine bemer-
kenswerte Geschichte erzihlt, in der der Habitus ,,russisch-sowjetischer* Menschen, wie es
dort heil’t, ihnen bei der Tsunami-Welle auf den Malediven 2004 das Leben rettete. West-

liche Touristen versuchten demnach jeder fiir sich allein, sich in Sicherheit zu bringen,
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etwa vierzig russische Urlauber seien dagegen zusammen auf das Dach einer Betonterrasse
geklettert haben und hielten sich aneinander fest. Die Rettungskrafte hatten keinen der
westlichen Urlauber lebend gefunden, aber ,,Menschen russisch-sowjetischer Kultur, einem
geheimen Ruf folgend, vereinten sich zu einem gewissen ,Wir‘ und haben {iiberlebt®.

(Kalasnikov 2007: 6)

Eine solche irrationale Macht des ,,Wir*“ wird hier als ein eindeutiger Vorteil und eine
Uberlegenheit gegeniiber den westlichen Menschen dargestellt. Zu einer solchen Argumen-
tation passt m. E. auch der Begriff der ,,organizistischen Demokratie” oder ,,organischen
Demokratie* gut, ohne dass er einer genauen Erlduterung bedarf. Dies illustriert, wie wich-
tig es ist, Demokratie zu verstehen, um auch bei der Rezeption solcher Medien kritisch
differenzieren zu konnen. Die positive Konnotation des Begriffs ,,Demokratie” kann
durchaus missbraucht werden, wie es im Falle eines ideologisch definierten ,,Wir* deutlich

wird.

Zugleich ist Demokratie zu einem grofRen Versprechen Nursultan Nazarbaevs fur die Zu-
kunft Kasachstans geworden, worauf noch néher eingegangen wird. Valerija Ibraeva
(2005: 434) weill den heutigen Trend in ihrem Essay ,,Die Kunst Kasachstans als politi-
sches Projekt* auf den Punkt zu bringen:

Die Macht redet dem Volk ein, dass es fur die Demokratie noch nicht reif genug sei, und stellt die
Demokratie nicht als Prozess, sondern als Ziel hin. Darin zeigt sich wieder die sowjetische Traditi-
on, das Phantom der ,strahlenden Zukunft® zu beschworen und das Volk einzulullen, damit es sich
mit der harten Gegenwart abfindet, fleiRig arbeitet und in Erwartung der kiinftigen Dividenden die

Weisungen von oben treulich erfiillt.

Nicht selten wird Demokratie im negativen Kontext der Werte gesehen, die vom Westen
»aufgedriickt werden. Es wird so dargestellt, als glaube der Westen, Demokratie am bes-
ten zu beherrschen und andere in dieser Hinsicht belehren zu dirfen. Der oben schon zi-
tierte Maksim Kalasnikov fragt in diesem Zusammenhang:
Ist das denn wirklich wahr, dass der Kapitalismus ein rein westlicher Weg der Entwicklung ist? Ist
das denn wirklich so, dass andere Volker und Zivilisationen ,,Demokratie* nicht selbststandig her-
vorbringen kénnen und ihre einzige Chance, nicht im Sumpf der Riickstandigkeit zu ertrinken, darin

besteht, sich nach westlichen Schnittmustern umzuédndern? Uns hat man jedenfalls lange versucht,

dahingehend zu Giberzeugen. (2007: 76, Ubersetzung von mir)

Hier kommt der Minderwertigkeitskomplex gegeniiber dem Westen (Ignatov 1992: 41)
zum Vorschein, der die antiwestliche Haltung nahrt. Der Eurasismus baut darauf, das
Recht auf das Anderssein Russlands bzw. Eurasiens zu behaupten, das in der kulturrelati-
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vistischen Formulierung auf den Punkt kommt: ,,Keine einzige Nation hat das Recht, {iber
die Kultur einer anderen zu urteilen®. (Laruelle 2004: 63) Dennoch urteilt man selbst {iber
den Westen, der eben seine Demokratie in den Osten exportieren wolle. Die Ideologie des
Eurasismus suggeriert die Moglichkeit einer anderen Demokratie als die individualistisch
pluralistische Demokratie im Westen. Der Begriff ,,Demokratie” wird entsprechend in-
strumentalisiert und autoritdre Machtanspriiche werden nicht mehr als eine Gefahrdung des

demokratischen Systems verstanden.

Assen Ignatov (1992: 42) sieht die Attraktivitat des Eurasismus fir die Politik unter ande-
rem darin, dass dieser ,,ein ideologisches Legitimationsmittel fiir konservative politische
Zielsetzungen ist:

Unter Berufung auf die asiatische Komponente und die dem ,,eurasischen russischen Geist angeb-

lich fremde Natur der westlichen pluralistischen Demokratie kann man fur autoritare, ja diktatori-

sche Regierungsformen pladieren.

Das nachste Kapitel widmet sich der Rolle eurasischer Konzepte in der gegenwaértigen ge-

sellschaftlichen, politischen und ideologischen Situation in Kasachstan.

2 Kasachstan im Herzen Eurasiens’

2.1 Euroasiatische Spezifik des Landes

Die Republik Kasachstan entstand als ein eigenstandiger Staat im Jahre 1991. Nursultan
Nazarbaev war zu diesem Zeitpunkt bereits seit einem Jahr Prasident der Kasachischen
SSR, zuvor war er Vorsitzender der Kasachischen Kommunistischen Partei. Wie fur die
anderen jungen zentralasiatischen Staaten galt es auch fiir Kasachstan: ,,Die gegenwartigen
Machtinhaber haben sich allesamt aus der sowjetischen Nomenklatura heriibergerettet
[...]¢. (Laruelle 2007: 144)

Kasachstan ist der groRte der zentralasiatischen Staaten'® und reich an Bodenschatzen, was
das Land wirtschaftlich sehr présentabel macht. Insbesondere ist Kasachstan eines der
weltweit fihrenden L&nder bei den Reserven und der Forderung von Kohle und Uran, aber

auch bei zahlreichen Metallrohstoffen, wie Eisenerz, Chromit, Vanadium, Silber u. a.

o ,.Jm Herzen Eurasiens‘ heifit das Buch des Prasidenten Nazarbaev, in dem er den Aufbau der neuen kasa-
chischen Hauptstadt beschreibt. Dieses Buch ist 2006 in deutscher Ubersetzung erschienen.

19 Seine Landesflache betragt 2.724.900 km?, Kasachstan ist das neuntgroBte Land der Welt. (Datenblatt
Kasachstan, in Osteuropa 2007, 57. Jg., 8-9, S. 174)
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(Rempel et al. 2007: 442-444) Kasachstan tbertrifft in diesem Potenzial seine zentralasiati-
schen Nachbarn und ist von weltweiter Bedeutung. Der Olsektor ist dabei der strategisch
wichtigste fiir Kasachstan, im Jahr 2007 stammte die Halfte der Exporteinnahmen aus die-
sem Sektor. (Westphal 2007: 467) Die Grol3e des Landes und sein Reichtum an vielféltigen
Bodenschétzen machen Kasachstan zu einem der wirtschaftlich starksten L&nder Zentral-

asiens.

Ein besonderer Unterschied Kasachstans zu seinen zentralasiatischen Nachbarn besteht in
der Zusammensetzung der Bevolkerung. Zwar ist z.B. auch Usbekistan ein Land mit tber
100 verschiedenen Nationalitdten, jedoch kommt es auf die prozentuale Zusammensetzung
an. Mitte 2008 zéhlte die Gesamtbevolkerung Kasachstans 15,9 Millionen*. Nach Anga-
ben aus dem Jahr 2007*2 setzt sich die kasachstanische Bevélkerung wie folgt zusammen:
»7,5% Kasachen, 27% Russen, 3,1% Ukrainer, 1,6% Deutschstimmige, insgesamt 116
offiziell anerkannte Nationalititen®. (Osteuropa 2007: 174) In anderen Landern Zentralasi-
ens liegt der Anteil der so genannten Titularnationen bei 64-80%*3, Russen kommen dort
auf 1,1-10-%. Somit ist in Kasachstan der Anteil der nichtkasachischen und vor allem sla-
wischen Bevolkerung rein rechnerisch von grolRerer Bedeutung: Ein Faktor, der unter an-

derem auch das Interesse am Eurasismus seitens der kasachischen Politik erklaren kann.

Die geografische bzw. geopolitische Lage der Republik Kasachstan ist ein weiterer ent-
scheidender Faktor fur die Mdglichkeit der Identifikation der Kasachstaner mit den Ideen
des Eurasismus. Folgende Definition aus dem Aufsatz von Valerija Ibraeva (2005: 407)
,Die Kunst Kasachstans als politisches Projekt™ beschreibt die Spezifik der Republik, de-
ren Entwicklung von mehreren sich daraus ergebenden ,,Oppositionen‘ geprégt ist:
Kasachstan ist ein Land an der Peripherie der drei groflen Zivilisationen, der arabisch-iranisch mus-
limischen, der européisch christlichen und der slidasiatisch buddhistischen Welt. Eine ganze Reihe
von Oppositionen bestimmen seinen gegenwartigen Zustand: Kasachstan ist nicht Europa, aber auch
nicht Asien; es ist einerseits ein postsowjetisches Land, aber zugleich auch ein Postkolonialland;
[...] in dem sdkularen Land sind die beiden Hauptreligionen, der Islam und die russisch-orthodoxe

Kirche, fast offiziell zugelassen [...]. Diese Zwiespaltigkeit kommt in den beiden Hauptkonzepten

fur die Entwicklung der Gesellschaft zum Ausdruck, im eurasischen und panturkischen Konzept.

Das eurasische Konzept bietet zudem eine Grundlage fir die Machtstruktur in Kasachstan,

wie sie sich seit Beginn der Souveranitat herausgebildet hat. Seit der Unabhangigkeit ent-

1 Nach der Information der Deutschen Stiftung Weltbevélkerung; die Bevdlkerungsprojektion fiir 2050 fiir
Kasachstan betrégt 21,1 Millionen. < http://www.weltbevoelkerung.de/info-service/land.php>

12 Entnommen dem Datenblatt Kasachstan, in Osteuropa 2007, 57. Jg., 8-9, S. 174.

® Entnommen dem Datenblatt der fiinf Lander Kasachstan, Kirgisistan, Turkmenistan, Tadschikistan, Usbe-
kistan in Osteuropa 2007, 57. Jg., 8-9, S. 174, 194, 208, 224, 236.
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wickelt sich ein Machtsystem, dass sich duRerst stark auf die Person des Prasidenten be-
zieht, so dass man von einem Kult um den ,,Ersten Prisidenten* Kasachstans sprechen
kann. Durch eine Verfassungsédnderung wurde die urspriinglich in der Verfassung festge-
setzte zeitliche Begrenzung auf zwei Wahlperioden fur den ersten Prasidenten Nursultan
Nazarbaev aufgehoben, er darf sich alle sieben Jahre bis zum Tod erneut wahlen lassen,
wobei die Wahlen heute eher als formal gelten kénnen, da sich kein starker Gegner hervor-
tun kann. Die jungsten Prasidentschaftswahlen fanden 2005 statt, dabei gaben nach offizi-
eller Auszdhlung 91,15% der Wéhler ihre Stimme flir Nazarbaev ab, sein ,,starkster* Her-
ausforderer Zarmachan Tujakbaj bekam lediglich 6,61%. Solche Ergebnisse sind kenn-
zeichnend fiir die Entwicklung der zentralasiatischen Staaten hin zu ,,unfreien und semiau-
toritdren bis ,,autoritdren” Regimen, obwohl sie alle formal an der ,,Existenz demokrati-
scher Institutionen® festhalten. (Allison 2007: 258) Roy Allison (2007: 259) beschreibt die
Machtsituation in Zentralasien in seinem Beitrag ,,Blockaden und Anreize: Autoritarismus
und regionale Kooperation* folgendermaf3en:
Einige zentralasiatische Flihrer wie Kasachstans Prasident Nursultan Nasarbajew wirden wohl auch
in freien Prasidentschaftswahlen im Amt bestatigt; aber alle setzen auf die traditionelle Unterstiit-
zung, die starke Fuhrer in der politischen Kultur Zentralasiens geniefen. Alle Regime versuchen
demokratische Prozesse zu schwachen oder gar zu unterbinden. So kdnnen sie sicherzustellen [sic],
dass es keine politischen Alternativen gibt. Es bedarf nicht des Wahlbetrugs. Legale Hindernisse

werden politischen Herausforderern in den Weg gelegt wie Medienkampagnen oder durch die Griin-

dung von Pseudo-Oppositionsparteien, die in Wirklichkeit den Machthabern gegentber loyal sind.

Starke Macht und starke Machtpersdnlichkeiten stehen auch in der Ideologie des Eurasis-
mus grofl} im Programm. Eurasische Mythen um ,,passionare — der Begriff wird im Weite-
ren erklart — Personlichkeiten wie z. B. Dschingis Kahn u. a., auf die im Folgenden genau-
er eingegangen wird, sind imstande, Prasidentenpropaganda zu unterstiitzen. Die Staats-
struktur, die der Eurasismus vertritt, ist der Zentralstaat und die Autokratie. (vgl. Fischer
1998: 25)

2.1.1 Prasident ohne Alternative

Wahrend der mehr oder weniger demokratischen Phase Anfang der 1990er Jahre waren
einige charismatische Personlichkeiten am politischen Geschehen Kasachstans beteiligt,

die von einer starken Bekanntheit und einem hohen Ansehen in der Bevolkerung profitie-

! Die Angaben stammen von der Zentralen Wahlkommission der Republik Kasachstan vom 6. Dezember
2005, online verdffentlicht auf zakon.kz. URL: <http://fin.zakon.kz/67318-postanovlenie-centralnojj-
izbiratelnojj.html>.
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ren konnten. Diese wurden aber bald von den Machthabern als Konkurrenz erkannt und
vom oOffentlichen politischen Leben relegiert, wie Marléne Laruelle (2007: 139-140) dies
beschreibt:

Die neuen Machthaber, die in Kasachstan, Turkmenistan und Usbekistan auch die alten Parteichefs
waren, betrachteten aber jene Intellektuellen [...] rasch als Konkurrenten: Die einen hatten eine de-
mokratische Ordnung eingefordert und sich deshalb irgendwann gegen den amtierenden Présidenten
ausgesprochen; andere verfiigten Uber eine grofle symbolische Legitimitat und unterstrichen dadurch
ex negativo, dass die Manner an der Spitze der nun unabhéngigen Staaten sich in der Umbruchszeit
als Parteichefs der jeweiligen Sowjetrepublik gegen den Wandel gestemmt hatten. Diese Manner der
ersten Stunde wurden entweder ausgeschaltet oder ins Exil getrieben (im Falle von Usbekistan und
Turkmenistan) oder auf eine unauffélligere Weise kaltgestellt (wie z.B. der Schriftsteller Tschingis
Aitmatow in Kirgisistan oder der Lyriker Olschas Suleimenow in Kasachstan). Heute hat sich ein
Mantel des Schweigens uber die intellektuellen und politischen Auseinandersetzungen der zweiten
Hélfte der 1980er Jahre gelegt.

Der kasachische Dichter Olzas Sulejmenov war zu seiner Zeit politisch sehr engagiert.
1989 initiierte er eine erfolgreiche Biirgerbewegung gegen Atomtests, ,,Nevada-
Semipalatinsk®, (Galjamowa/Morosow 2005: 20), die 1991 zur konkurrenzfahigen opposi-
tionellen Partei ,,Volkskongress Kasachstans“ wurde, deren Vorsitzender bis 1995
Sulejmenov war. 1995 wurde er von Président Nazarbaev zum Botschafter in Italien und
2002 zum ,,Stindigen Vertreter Kasachstans bei der UNESCO* berufen. (Laruelle 2007:
140) Er lebt heute in Paris und hat so gut wie keine Prdsenz im politischen Leben Ka-
sachstans. 2006 wurde Sulejmenov bezeichnenderweise eine der hochsten Auszeichnungen
der Republik Kasachstan, der Orden Otan (Orden Vaterland), verliehen (Wikipedia). Da
Sulejmenov sich sprachwissenschaftlich als Turkoslavist mit dem altslawischen Epos
,lgorlied” auseinandersetzte, in dem er viele turksprachigen Worter entdeckte und einige
Passagen dementsprechend anders als einsprachige russische Ubersetzer deutete, wird er

heute als Eurasier gepriesen™.

Ahnlich charismatische 6ffentliche Personlichkeiten hat die heutige Opposition in Ka-
sachstan kaum vorzuweisen. Dennoch wird ein gewisser oppositioneller Kampf im Bereich
der Printmedien, vor allem in den Zeitungen, ausgetragen, die mehrheitlich durch reiche
Oppositionelle finanziert werden. (vgl. Bensmann 2007: 536) Das Fernsehen als das am
meisten konsumierte Medium ist dagegen fest in Hand der Prasidentenfamilie. (Bensmann

2007: 538) Mehrere Félle von Journalistenentfiihrungen zeugen auch von einer angespann-

1> Sein Buch mit den Titel ,,Az i Ja* (,,Jch und Ich“ oder ,,Asia*) war in den 1980er Jahren ein Eklat in Russ-
land. (Ibrajeva 2005: 416)
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ten Situation fiir die Pressefreiheit. (vgl. Bensmann 2007: 539) In einer Rangliste der ,,Re-
porter ohne Grenzen®, die Félle der Zensur und Repressalien gegen Journalisten in Zent-
ralasien dokumentiert, steht Kasachstan bei den meisten Kategorien der Verletzung von
Medienfreiheit auf dem ersten Platz. (Bensmann 2007: 532). Printmedien bleiben dennoch

das effektivste Forum der Oppositionellen.

2007 erschien beispielsweise der Sammelband ,,Kazachskaja missija“ (,,Kasachische Mis-
sion*) mit den Beitrdgen des jungen oppositionellen Politologen Berik Abdygaliev, die seit
1991 in verschiedenen Zeitungen erschienen sind. Abdygaliev begann seine Karriere 1999
in der Administration des Prasidenten und wechselte 2002 in die Opposition. Abdygaliev
kritisiert in einem der Beitrage die allmahliche Verstarkung der Macht Nazarbaevs, die mit
einer Verdrangung oppositioneller Parteien einhergehe. Er schreibt Folgendes ber den

verénderten Regierungsstil des kasachischen Présidenten:

Noch vor 15 Jahren, zu Beginn der Unabhéangigkeit, war Nazarbaev anders, er war demokratischer
und gerechter. Mit jedem Jahr dndert er sich nicht zum Besseren. [...] Jeder Herrscher, bleibt er lan-
ge an der Macht, verwandelt sich in einen Diktator. Deswegen beschrénken zivilisierte Lander die
Zahl der Legislaturperioden auf zwei. Jeder Kritiker der Macht wird zu einem persénlichen Feind
des Herrschers. Heute gefillt es dem Présidenten, dass er wie Stalin empfangen wird. [...] Ich res-
pektiere den Présidenten. Sein Potential ist noch groR und nicht ganz erschopft, besonders fir die
Bildung der kasachischen Nation. Mich besorgt noch mehr als der Kult um Nazarbaev das Volk, das
zu glauben beginnt, dass es flr den Prasidenten keine Alternative gibt, und sich davor fiirchtet, was
nach seinem Abgang geschehen wird. [...] Bei den vergangenen Prasidentschaftswahlen war als op-
positioneller Herausforderer Zamarchan Tujakbaj bemiiht, sich als Alternative zum Présidenten zur
Wahl zu stellen, doch ihm wurde eine breite Agitationskampagne von der Regierung verwehrt, die
das Volk mit den Folgen bunter Revolutionen einschiichterte. (Abdygaliev 2007: 82-83, Uberset-

zung von mir)
Valerija Ibraeva stellt ebenso eine Verhartung der Macht Nazarbaevs fest:

Die Machtvertikale greift harter durch, die demokratischen Freirdume werden beschnitten, zwei Oli-
garchen, die es gewagt haben, gegen die méchtige Familie anzutreten, sind verhaftet wie auch der

Journalist, der die Ehrenhaftigkeit des Prasidenten in Zweifel gezogen hat. (2005: 434)

Der immer konsequentere Regierungsstil Nazarbaevs duRert sich deutlich in seiner Perso-
nalpolitik, die dadurch gekennzeichnet ist, dass ,,[...] die Stellen in Administration und
Regierung durch demokratische Entscheidungen [...]“ nicht besetzt werden konnen.
(Eschment 2007: 176) Der ,,Prasident ist die Instanz, welche die Elite konsolidiert, domi-
niert und kontrolliert.“ (Eschment 2007: 176) Dennoch versucht Nazarbaev, Kasachstan in

den Augen der Weltgemeinschaft moglichst demokratisch erscheinen zu lassen, um ein
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gewisses internationales Ansehen zu erlangen und zu erhalten. (Eschment 2007: 177) In-
nenpolitisch aber scheint ,,[d]as russldndische Modell, eine Abkehr von westlichen Demo-
kratievorstellungen zu vollziehen [...]“, eine besondere Attraktivitit auch fiir Kasachstan
aufzuweisen. (Heinemann-Grubner/Haberstock 2007: 138) So kann ein formales Bekennt-
nis zum freiheitlich-demokratischen Staat, das besonders auRenpolitisch von Vorteil sein
kann, mit einer Machtform vereint werden, die sich vor demokratischen Wahlentscheidun-
gen nicht furchten muss. Diese Macht verschafft sich eine Legitimation durch ,,[...] Stabi-
litat, eine ,graduelle’ Wirtschaftstransformation, Gemeinschaftswerte, die Abwehr von
islamischem Fundamentalismus, nationale Einheit und Nationalpatriotismus [...]* (Heine-
mann-Gribner/Haberstock 2007: 137), Werte, fur die die Bevolkerung bereit sein soll, auf
mehr Demokratie zu verzichten. Der Eurasismus mit seinem Postulat der Einzig- und An-
dersartigkeit Eurasiens gegeniiber Europa tritt als ein mdgliches Legitimationsmodell so-

wohl fiir russische als auch fir kasachische Machtstrukturen auf.

2.2 ldee der eurasischen Integration in Kasachstan und Russland

Der kasachische Président ist als Verfechter der eurasischen Ideen durch seine aufRenpoliti-
schen Projekte bekannt und besonders von dem russischen Neoeurasier und ehemaligen
Nationalbolschewisten'® Aleksandr Dugin anerkannt. 1994 wandte sich Nazarbaev an die
Regierenden der GUS-Staaten mit der Integrationsinitiative zur Schaffung einer
konfoderativen ,,Eurasischen Union® anstelle der GUS. Dieser Schritt wird von Aleksandr
Dugin als der Zeitpunkt bezeichnet, ab dem sich der Eurasismus aus einer reinen Theorie
in die Praxis umzuwandeln begann. (Dugin 2004: 15) 2004 veréffentlichte Dugin das Buch
»Evrazijskaja missija Nursultana Nazarbaeva®“ (,,Eurasische Mission Nursultan
Nazarbaevs®), in dem er den kasachischen Prasidenten als einen wichtigen Eurasier der
Gegenwart wiirdigt und fiir das bisher nicht verwirklichte Projekt der ,,Eurasischen Union*
plédiert. Dahinter steht die Idee der Neoeurasier, das Imperium wiederherzustellen. Fol-
gendes Zitat aus dem oben genannten Buch gibt eine Definition der eurasischen Integration

im Sinne Aleksandr Dugins:

16 Zwischen 1994 und 1998 war Aleksandr Dugin in der Nationalbolschewistischen Partei Russlands aktiv
und beschiftigte sich ,,mit der ideologischen Weiterentwicklung des Nationalbolschewismus*. (Hollwerth
2007: 176) ,,Ein Zeugnis von Dugins diesbeziiglichen Bemiihungen stellt der 1997 verdffentlichte Aufsatz
Metafizika nacionalbol Sevizma (Metaphysik des Nationalbolschewismus) dar.” (Hollwerth 2007: 176) Spa-
ter distanzierte sich Dugin von den Nationalbolschewisten und beendete seine Mitgliedschaft in der Partei
mit dem Ziel, seinen eigenen politischen Aufstieg voranzutreiben, wofir er sich mehr dem politischen Zent-
rum und der Partei ,,Rossija* (,,Russland) anndherte. (Hollwerth 2007: 176-177) 2001 grundete Dugin die
»Allrusslandische Politisch-Gesellschaftliche Bewegung Evrazija“ (,,Eurasien®), deren Préisident er wurde.
(Hollwerth 2007: 177)
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Eurasische Integration, die Schaffung eines neuen vereinten Gebildes imperialer Art, ist eine
Kampfansage an den Globalismus, da sie ein eigenes alternatives Szenario der Weltordnung bietet,
die auf einer Balance groBer Raume, d. h. einer Polyporaritit, griindet. (Dugin 2004: 100, Uberset-
zung von mir).
Dugin betont immer wieder, jeden auch noch so kleinen Schritt zur Schaffung eines sol-
chen eurasischen Gebildes zu begriiien. Als sein Ziel benennt er ein ,,regionales Imperi-
um® im Gegensatz zu einem vom Westen aufgedringten globalen. (2004: 100) Einen ande-
ren Weg gebe es nicht. Gerne operiert Dugin in diesem Buch auch mit dem Begriff ,,De-
mokratie®, ohne ihn jedoch klar zu definieren. Russland braucht laut Dugin einen Haupt-
partner in seinem Durchbruch hin zum ,,demokratischen Imperium®. (2004: 98) Das, was
Dugin unter Demokratie versteht, ist eine andere Demokratie. Schlie8lich gebe es keine
gleichen Demokratien und niemand, vor allem nicht Amerika, habe das Recht, die Russen
in Sachen Demokratie zu belehren, lautet eine der Hauptthesen Dugins, die er im Streitge-
sprich mit dem Schriftsteller Viktor Erofeev in der Vladimir Solov’év-Sendung , K
bar’eru® (,,Zur Barriere*) am 12. April 2007 vertrat*’. Demokratie, meinte Dugin in diesem
sogenannten. Fernsehduell, verstehe er als eine ,,Beteiligung des Volkes an eigenem
Schicksal® (,,soucastie naroda v sobstvennoj sud’be). Der ,,optimale Partner* Russlands fiir
die Schaffung eines eurasischen Imperiums ist laut Dugin Kasachstan mit seinem ,,groflen
Volk*, den ,,grenzenlosen Steppen‘ und dem ,,politischen Leader Eurasiens, dem hellsich-

tigen Présidenten der Republik Kasachstan Nursultan Nazarbaev*. (Dugin 2004: 98)

Der kasachische Autor Radik Temirgaliev (2007) zitiert in seinem Artikel Gber das Ver-
hiltnis der Kasachen zum Eurasismus ,,Kasachi 1 Gumilév* (,,Kasachen und Gumilév*)
den bedeutenden russischen Historiker Anatolij Chazanov, der sein Unverstandnis gegen-
Uber der Popularitat des Eurasismus unter Kasachen dufert:
[...] Es ist verbliiffend, dass Lev Gumilév und der Eurasismus eine gewisse Popularitat in einigen
zentralasiatischen Kreisen genieBen. Mdglicherweise ist dies in politischen Uberzeugungen begriin-

det, zum Teil aber auch in einer unzureichenden Bekanntschaft mit proimperialistischen Bestrebun-

gen der alten und neuen Eurasier. (zit. nach Temirgaliev 2007: Ubersetzung von mir)

Nimmt man die Ansichten der Eurasier genau, so ist es eindeutig, dass Russland im Mittel-
punkt eines solchen ,,eurasischen Imperiums® stehen soll. In Sachen der gegenwirtigen

eurasischen Integration nimmt es Dugin jedoch nicht so eng. Ein bemerkenswerter Video-

7 Das sog. TV-Duell vom 12. April 2007, in dem Aleksandr Dugin seinen Herausforderer besiegte, ist auf
der Website ,,Dugin TV* platziert. 1000 Zuschauer mehr stimmten telefonisch fiir Dugin ab, als fur Viktor
Erofeev, der Dugins Antiamerikanismus kritisierte. URL: <http://dugin.tv/content/duel-viktor-ierofieiev-vs-
alieksandr-dughin>
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beitrag kann auf der Website ,,Dugin TV online angesehen werden. Unter der Rubrik
»EBvrazijstvo® (,,Eurasismus®) platziert Dugin eine seiner Sendungen, ,,Vechi“ (,,Meilen-
steine*), vom 14. Oktober 2005, in der er zwei Kasachen, den bekannten Dichter Olzas
Sulejmenov und den Botschafter der Republik Kasachstan in Russland, Krymbek
Kursebaev, zu ihrer Einstellung zum Eurasismus befragt, wobei sich beide als bekennende
Eurasier entpuppen. Sulejmenov (geb.1936) sagt, dass er prinzipiell gegen den Zusam-
menbruch der Sowjetunion gewesen sei: Man kdnne dieses Ereignis nur damit wiedergut-
machen, dass eine andere Union an ihrer Stelle geschaffen werde, ndmlich die ,,Eurasische
Union®. KurSebaev spricht in Bezug auf den Eurasismus von einer Wiedergeburt der Lan-

derbeziehungen in neuer Qualitét, von einer vereinenden Idee.

Am Runden Tisch der russischer Fernsehsendung ,,Cto delat’? (,,Was tun?*) im Jahr 2003
zeigte sich Prasident Nazarbaev zuversichtlich, dass die eurasische Integration nach seinem
Modell friiher oder spater umgesetzt werde, wobei er besonders den wirtschaftlichen As-
pekt der ,,Eurasischen Union* hervorhob™. (Transkription in: Dugin 2004: 253-255) Er
sprach aber auch die Grundverschiedenheit des Westens und Eurasiens, von der die Eura-
sier Uberzeugt sind, an:
Auch wenn wir davon sprechen, dass wir der Form nach der Europdischen Union &hnlich sind, sind
wir jedoch nicht die Européische Union. Wir haben eine andere Mentalitat. Wir sind keine Katholi-
ken oder Protestanten, die Alleingebet, -rettung und -lberleben predigen und meinen: Weder mit
dem Bruder noch mit dem Schwager will ich etwas teilen. Wir Kasachen und die anderen Vélker

Zentralasiens sind Kkollektiv orientierte Volker ebenso wie die Russen. Deswegen kdnnen wir diese

Frage menschlicher angehen. (zit. nach Dugin 2004: 253, Ubersetzung von mir)
Zwei Thesen, deren sich der Neoeurasismus schwerpunktmalig bedient, kommen hier zu
Wort: die antiwestliche Position und die geopolitische Begriindung einer besonderen We-
senheit Eurasiens. Das Modell der eurasischen Integration des kasachischen Présidenten

lasst sich im ideologischen Spektrum der neoeurasischen Stromungen Russlands einord-

nen.

2.2.1 Eurasische Ideen im politischen Spektrum Russlands

Tatjana Kineva, Dozentin der Technischen Universitat der Stadt Ufa, verwendet in ihrem

Beitrag ,,Evrazijstvo v sovremennom idejno-politi¢eskom prostranstve Rossii (,,Der Eura-

'8 Die Transkription der Sendung, an der neben Nazarbaev Dugin selbst, der kirgisische Schriftsteller Chingiz
Ajtmatov, der Dozent der MGU und Neoeurasier Aleksandr Panarin und einige weitere Personen des 6ffent-
lichen Lebens teilnahmen, integrierte Dugin in sein Buch ,,Evrazijskaja missija Nursultana Nazarbaeva“
(,,Eurasische Mission Nursultan Nazarbaevs*) 2005.
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sismus im gegenwartigen ideologisch-politischen Raum Russlands®) den Begriff ,,nationa-
ler Synkretismus® in Verbindung mit dem eurasischen Modell Nursultan Nazarbaevs.
Kineva teilt ,,synkretistische Ideologien* des heutigen Russlands nach den ihnen zugrunde
liegenden ideologischen Plattformen in den ,,nationalen, sozialistischen und liberalen Syn-
kretismus* auf. (2009: 3) Sie geht von der Beobachtung aus, dass die Wahlergebnisse der
1990er Jahre in Russland tiberwiegend zugunsten solcher Parteien ausfielen, die den ,,poli-
tischen Auftrag® des groBeren Teils der Bevolkerung zu erfiillen versuchten. Dieser be-
stand laut Kineva darin, eine gewisse neue ldeologie zu schaffen, die sowohl gegeniber
den radikalen Kommunisten als auch den radikalen Liberalen oppositionell wére. (2009: 3)
Der Hauptteil der russischen Bevolkerung sympathisierte weder mit den einen noch mit
den anderen, ,hatte keine ideologische Fixierung®, wandte sich verbal gegen Reformen
und Demokratie, wie diese in Russland umgesetzt wurden, schwérmte fur die Stabilitat der
UdSSR, wollte aber auf keinen Fall in die Vergangenheit zurtickkehren. (Kineva 2009: 3)
»Synkretistische Ideologien” waren die Antwort darauf, sie boten ,.eine synkretistische
Einheit modernisierender Verdnderungen und des Traditionalismus®, dabei war der Eura-
sismus oft lediglich ein Bestandteil solcher Programme. (Kineva 2009: 3) Nazarbaevs Ini-
tiative zur eurasischen Integration sei im Sinne dieser Entwicklung in der Periode von
1993-2000 im ,,national-patriotischen* Bereich zum Vorschein gekommen, als sich der
Neoeurasismus in verschiedene Stromungen zu teilen begann. (Kineva 2009: 3) Die Auto-
rin kommt zu dem Ergebnis, dass der Eurasismus nicht als eine eigenstandige Ideologie,
sondern als ein Bestandteil ,,synkretistischer Ideologien* im politischen Geschehen eine
Rolle spielt.

Eine ausfihrliche Analyse des politischen Spektrum Russlands macht der bekannte russi-
sche Historiker Anatolij Chazanov. (2001: 104-108) In seinem Essay ,,Russischer Nationa-
lismus heute — zwischen Osten und Westen* analysiert Chazanov die Entwicklung nationa-
listisch gesinnter Strémungen in Russland, zu denen auch der Eurasismus zéhlt. Chazanov
sieht die Gefahr nicht darin, dass die Nationalisten in ndherer Zukunft an die Macht kom-
men konnten, sondern darin, dass sich nationalistische Ideen in verschiedene Machtstruktu-
ren einschleichen. (2001: 104) ,,Nationalismus ist in Russland Mode, und die meisten poli-
tischen Bewegungen und Parteien versuchen, sich als die besten Verteidiger der nationalen
Interessen ins Bild zu setzen.” (Chazanov 2001: 105) Chazanov sieht sich das politische
Spektrum in Russland detailliert an. Danach gibt es in Russland vier Hauptkréfte: ,,Natio-
nalisten, Kommunisten, die herrschende Nomenklatura® und ,,jene Demokraten und Libe-

ralen, die sich zum gegenwaértigen Zeitpunkt in Opposition zur Regierung [damals unter
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Putin, Anmerkung von mir] befinden bzw. nicht an ihr beteiligt sind“. (2001: 105) Bei al-
len diesen politischen Richtungen findet Chazanov integrierte nationalistische Ideen.
(2001: 105-108) Der Kommunistenfithrer Gennadij Zjuganov beispielsweise ,hat die
Eurasianisten eifrig studiert®. (Chazanov 2001: 106) In seinen Schriften heift es, Russland
sei ,,eine einzigartige, kontinentale, slawische, orthodoxe Kultur. Gleichzeitig ist es der
legitime Nachfolger des Reiches von Dschingis Khan. Russland fiihrte Dschingis Khans
Mission der Verteidigung des geopolitischen Raums Eurasiens fort®. All diese Charakteris-
tika der russischen Kultur wie auch der Mythos Dschingis Khan gehéren zum Gedanken-
gut des Eurasismus, das sich in das Spektrum des russischen Nationalismus einordnen
lasst. Chazanov charakterisiert die heutigen Kommunisten in Russland, die aufgehort hat-
ten, Marxisten zu sein, indem er diese ebenso unter die nationalistisch gesinnten Strémun-
gen einordnet: ,,Wir beobachten zur Zeit die Verschmelzung des radikalen rechten Extre-
mismus mit einem wiedererwachten antikapitalistischen Populismus®. (2001: 106) Eurasi-
sche Ideen lassen sich dabei offensichtlich ebenso gut in unterschiedliche politisch ideolo-

gische Angebote einschmelzen.

Kineva kommt bei ihrer Analyse der Entwicklung des Eurasismus von 1990 bis 2009 zu
dem Schluss, dass einzelne Thesen der Eurasier von verschiedenen politischen Kréften
unterschiedlich benutzt wurden, oft in Verbindung mit den jeweiligen konjunkturellen po-
litischen Zielen, so dass sich der Neoeurasismus selbst in eine ,,synkretistische Ideologie*
verwandelte (vgl. Kineva 2009: 1-6). Kineva geht jedoch nicht von einer Gefahr in Ver-
bindung mit Nationalismus aus, sondern weil ,,positive Seiten* des Eurasismus hervorzu-
heben: ,,[...] eine faktische Konstatierung der Multikulturalitdt der heutigen Russischen
Foderation sowie eine Kombination der Offenheit und Dialogorientierung mit der Treue zu
den historischen Wurzeln und einem konsequenten Vertreten nationaler Interessen®. (2009:
5) Des Ofteren wird eben diese Eigenschaft des Eurasismus hervorgehoben, sein ,,angeb-
lich volkerverbindender integrativer Potential®“ (Hollwerth 2007: 176), das dennoch ange-
sichts der Einordnung der Eurasismus innerhalb der nationalistischen politischen Strémun-

gen kritisch hinterfragt werden sollte.

Die integrative Komponente des Eurasismus erschopft sich darin, dass sie sich allein auf
den sogenannten GroBraum ,,Russland-Eurasien” beschrinkt. Auf der anderen Seite steht
der ausgepragte Antiamerikanismus, der die breite russische Offentlichkeit offensiv tiber
die Medien erreicht. Das Feindbild USA wird durch politische Fernsehsendungen wie auch
durch die Nachrichten vermittelt. Dort werden die USA als ,,fiir einen gro3en Teil der Nie-

derlagen und Fehltendenzen der gegenwaértigen russischen und auch der neuesten Weltge-
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schichte* verantwortlich dargestellt, die amerikanische Gesellschaft ist der negative Anti-
pode der russischen. (Umland 2007) Ein Beispiel ist die populére ,,extrem antiamerikanis-
tische politische Abendsendung® ,,Odnako* (,,Allerdings*) im russischen Fernsehkanal
ORT, dessen Moderator Michail Leont’ev der Lieblingsjournalist Vladimir Putins sein soll.
(Hollwerth 2007: 177) Leont’ev ist Mitglied der Duginschen Bewegung ,,Evrazija“ (,,Eura-
sien). (Hollwerth 2007: 178)

2.2.2 Eurasismus im politischen Spektrum Kasachstans

Das gegenwartige politische Spektrum in Kasachstan setzt sich aus zehn Parteien zusam-
men, die auf der Website der Zentralen Wahlkommission préasentiert werden. Die grofite
Partei ist die ,,Partei der Macht* mit Nursultan Nazarbaev an der Spitze. Diese Partei be-
kam 2007 bei der Parlamentswahl 88,41% der Stimmen. Auf andere Parteien verteilen sich
0,3 bis 3%. Es sind zwei ,,kommunistische* Parteien, drei ,,demokratische* (das sind die
gespaltenen oppositionellen Liberalen), zwei ,,sozialdemokratische” und eine ,,patrioti-
sche®. Die Prisidentenpartei bezeichnet sich als ,,Volksdemokratische Partei“. Neben der
Sicherung des Wohlstandes und einer ,,Demokratisierung der Gesellschaft” steht auch
,patriotische Erzichung® der Bevélkerung in ihrem Programm™. Formal ist zwar eine brei-
te Zusammensetzung der politischen Richtungen in Kasachstan vorhanden, deren Kréfte-
verhéltnis gegeniiber der ,,Partei der Macht™ ldsst jedoch keine von ihnen als eine ernst zu
nehmende politische Kraft verstehen. Die Idee der eurasischen Integration wird von der

,,Partei der Macht* vertreten.

Aleksandr Dugin geht davon aus, dass der Eurasismus in Astana eine ,,faktisch herrschen-
de Ideologie* ist. (2004: 38) Er liefert seine eigene Klassifikation der politischen Kréfte in
Kasachstan®, die fiir den Eurasier Nazarbaev eine Herausforderung darstellen. Erstens sind
es die ,,proamerikanischen antinazarbaevschen Ultraliberalen*?!, diese bezeichnet Dugin
als eine Kkleine, aber aggressive Kraft, die von den USA unterstutzt wird. (2004: 39). Zwei-
tens sind es die kasachischen Nationalisten, die teils loyal, teils oppositionell seien, wobei
die Gefahr bestehe, dass der Westen auf sie setzen wirde, wenn es mit den Ultraliberalen

nicht klappt, die eurasischen Integrationsprozesse zu verhindern. (Dugin 2004: 39). Die

19 Alle Informationen Uber kasachische Parteien sind der aktuellen Website der kasachischen Zentralen
Wahlkommission entnommen:

<http://election.kz/portal/page?_pageid=73,47267& _dad=portal&_schema=PORTAL>

2 In dem schon erwihnten Buch »Evrazijskaja missija Nursultana Nazarbaeva“ (,,Eurasische Mission Nur-
sultan Nazarbaevs®).

2! Ultraliberale heiBen diese bei Dugin wahrscheinlich, weil er auch den Liberalismus aus der Sicht des Eura-
sismus nicht nur gegnerisch sehen will. Er bekannt sich des Weiteren selbst zum Liberal-Eurasismus. (2005:
101)
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dritte Herausforderung seien die Russen, die in Kasachstan leben und sich teilweise in ih-
ren Rechten eingeschrénkt flhlen. (Dugin 2004: 39) Angesicht solcher Herausforderungen
sieht Dugin die Annéhrung Kasachstans an Russland im Rahmen der eurasischen Integra-
tion als die richtige politische Losung: Die Russen Kasachstans wirden dies auf jeden Fall
begruRRen; die Nationalisten wiirden im Eurasismus einen ,,Triumph und Héhepunkt der
eigenen nationalen Idee sehen; und nur die ,,ultraliberalen Atlantisten” wiirden oppositi-
onell bleiben, was nicht weiter schlimm sei. (Dugin 2004: 40) Da die ,,Partei der Macht*
bereits selbst Inhalte des Eurasismus vertritt, hat dieser einen festen Boden in der kasachi-
schen Politik. Da der kasachische Prasident das Thema der eurasischen Integration auf dem
Niveau eines Staatsoberhaupts vertritt, wird dieser nazarbaevsche Eurasismus wenig hin-

terfragt, sondern von oben positiv und alternativlos verordnet.

2.3 ,,Eurasische Mission Nursultan Nazarbaevs*

2.3.1 Aleksandr Dugin portraitiert Nursultan Nazarbaev

Das Buch, das Aleksandr Dugin der ,,eurasischen Mission* Nursultan Nazarbaevs widmet,
erschien in Moskau 2004. Auf 288 Seiten liefert Dugin nach seinen eigenen Worten so-
wohl einen Umriss eurasischer bzw. neoeurasischer Konzeptionen und Strategien als auch
ein ,,ideologisches Portrait* (2004: 7) des kasachischen Prasidenten, wobei er betont:

Dies ist ein Portrait der Idee und nicht des Individuums, ein Hologramm des Geistes und Willens

und keine psychologische oder biografische Aufzeichnung (2004: 7, Ubersetzung von mir).

Im Klappentext heil3t es zudem, dass es sich um ein ,,historisch-philosophisches Portrait*
des kasachischen Présidenten im Lichte seiner eurasischen Weltanschauung und integrati-
ven Konzeption der ,,Eurasischen Union* handelt. Dugin will ,,entschliisseln, was hinter
der eurasischen Initiative des kasachischen Prisidenten steht™. (2004: 7) Auffallig ist
Dugins Aufruf zur Integration und Anndherung zwischen Russland und Kasachstan, deren
,»Grundlage, Notwendigkeit und Naturlichkeit in der eurasischen Idee begriindet liege.
(Dugin 2004: 7) Dugin sieht den kasachischen Prasidenten in seiner konsequenten Bem{-
hung fir die eurasische Integration als den néchsten Verbiindeten des damaligen russischen
Présidenten Putin. (vgl. Dugin 2004: 78)

Das Buch ,,Eurasische Mission Nazarbaevs® setzt sich aus verschiedenen Reden, Inter-
views und Aufsatzen Dugins aus den Jahren 2003-2004 zusammen. Nazarbaev wird als

erster Politiker eines so hohen Ranges gepriesen, der die eurasische Idee erstmalig aus der
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Theorie in die Praxis umzusetzen suchte, als er am 29. Marz 1994 in der Moskauer Staatli-
chen Universitit seine Konzeption der ,,Eurasischen Union* préasentierte. (Dugin 2004: 5)
Dugin beschreibt diesen ,,historischen Augenblick* mit sichtlicher Begeisterung:

Nazarbaev bestimmte die Zeit, er holte sie ein und stellte sich auf die gleiche Augenhdhe mit dem

Geist der Geschichte, mit dem Rhythmus der Entwicklung der Zivilisationen. (2004: 6, Ubersetzung

von mir)

Dugin preist Nazarbaev buchstiblich als eine ,,passionare” Personlichkeit, wie dies der
eurasische Ethnologe Lev Gumilév bezeichnet, d.h. eine Personlichkeit, die aus eigener,
besonderer Kraft die Geschichte bewegt (vgl. Kochnek 1999: 224):

Ich wollte Nazarbaev nicht als eine Personlichkeit begreifen, sondern als einen Archetypus, als eine
Ansammlung der historischen Kraft, als einen Geist der GrolRen Steppe, der als Oberhaupt eines
wunderbaren, jungen, sich rasch entwickelnden Landes in Erscheinung tritt. (Dugin 2004: 7, Uber-

setzung von mir)

Des Weiteren wird Nazarbaev bezeichnet als ein Batyr (kasachischer Ritter), ein Bek
(Feudalherr in der Stammesstruktur der Steppennomaden in Zentralasien), ein
turkstdammiger Recke, der ,,auf der breiten, grenzenlosen Mutter-Erde den Willen des

himmlischen Vaters, des ewig blauen, unverdanderbaren Himmels erfiillt“. (Dugin 2004: 7)

2.3.2 Dugins Sicht auf die ,,eurasische Entwicklung“ Kasachstans

1994, als Nursultan Nazarbaev vor den Studenten der Moskauer Staatlichen Universitat
seine Konzeption der ,,Eurasischen Union*“ vortrug, begann aus Dugins Sicht eine neue
Ara (2004: 6). Die niichsten Jahre bis zur Verdffentlichung seines Buches iiber die ,,eurasi-
sche Mission“ Nazarbaevs bezeichnet Dugin dementsprechend als ,,zehn eurasische Jahre*
(2004: 7), in denen Nazarbaev mehrere praktische Schritte im Sinne des neuen Eurasismus
umsetzen konnte. Genannt werden die Schaffung der Zollunion?, der Organisation des
Vertrags Uber kollektive Sicherheit (OVKS), der Shanghaier Organisation flr Zusammen-
arbeit (SOZ), der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft (EAWG) und des ,,einheitlichen
Wirtschaftsraumes* von Russland, Weilsrussland, Kasachstan und der Ukraine (Dugin
2004: 30), wobei die Zusammensetzung der an den genannten Organisationen beteiligten

GUS-Staaten jeweils eine andere ist. Dugin lobt all diese ,,Integrationsprozesse* und

spricht von wichtigen Schritten auf dem Weg zur Erfullung des ,,Traumes von einer grof3en

?? Gerade in Bezug auf die einheitlichen Zollbestimmungen erklart Dugin die eurasische Integration fiir un-
entbehrlich, insbesondere bei dem Transfer von Energieressourcen: ,,Russland ist zu einer Allianz mit Ka-
sachstan einfach verdammt, und die politische Zukunft des kasachischen und des russischen Prasidenten wird
gerade vom Erfolg der Realisierung politischer Integration zwischen den beiden Staaten abhéngen®. (2004:
38, Ubersetzung von mir)



38

Festlandsmacht®, ,.einer Vereinigung der bruderlichen Slawen- und Turkvélkern®. (Dugin
2004: 31) Aber nicht nur die integrativen auf3enpolitischen eurasischen Initiativen, an de-
nen Kasachstan aktiv beteiligt ist, auch die inlandische Entwicklung Kasachstans hélt

Dugin fir vorbildlich.

Zum einen spricht Dugin von einem beeindruckenden Tempo, in dem sich die kasachische
Gesellschaft im eurasischen Sinne entwickelt. (2004: 41) Dieses hangt aus seiner Sicht mit
der zwar langsamen, aber daftir im Gegensatz zu Russland konsequenten Reformumset-
zung durch Nazarbaev (2004: 43) zusammen. Der Motor der Entwicklung heift nach
Dugin ,,der nationale Wille* (2004: 43):

[...] Denn in Kasachstan sehen wir einen Kurs, wir sehen eine Logik und einen politischen Leader,

der sein Wort hélt. Wir sehen einen wahrhaftigen nationalen Willen.

Kasachstan sei ein Vorbild dafur, wie positiv sich der in die Praxis umgesetzte Eurasismus
auf die Entwicklung eines Staates auswirke (2004: 42). Immer wieder zieht Dugin auch
Parallelen zwischen Nazarbaevs Kasachstan und Putins Russland, stellt dennoch bis dahin
nur in Kasachstan eine praktische Anwendung der Ideologie des Eurasismus auf staatli-
chem Niveau fest, ,,wo der Eurasismus faktisch eine herrschende Ideologie ist™ (2004: 38).
Den ,,prinzipiellen” Unterschied zwischen dem damaligen russischen Présidenten Putin

und dem kasachischen Présidenten Nazarbaev formuliert Dugin in folgenden Worten:

Der prinzipielle Unterschied zwischen Putin und Nazarbaev besteht darin, dass Nazarbaev den anti-
nationalen und antieurasischen Teil der Elite ausgesondert und aus dem Bereich des politischen Ge-
schehens hinausgeworfen sowie ein System der nationalen Konsolidierung geschaffen hat. Deswe-
gen werden seine Worte als ein Imperativ aufgefasst: ,,Was gesagt wird, muss getan werden. Wer
nichts tut, ist selbst schuld*. Wihrend der Ubergangsphase ist dies der einzig berechtigte Stil fiir die
Modernisierung und Liberalisierung einer Gesellschaft des eurasischen Typus. (2004: 46, Uberset-

zung von mir)

Dugin rechtfertigt hier den autoritdaren Stil Nazarbaevs damit, dass die Gesellschaft ,,eura-
sisch ist. Zudem merkt er an, dass Nazarbaev vielleicht der einzige Politiker der postsow-
jetischen Republiken sei, ,,der bestimmte autokratische Elemente nur fiir das Wohlergehen
der Modernisierung, Demokratisierung und Entwicklung seiner Gesellschaft benutzt.
(2004: 46) Ahnlich wie Nazarbaev selbst eine uneingeschrankte Demokratie nach der not-
wendigen autoritdren Ubergangsphase in Aussicht stellt (vgl. lbraeva 2005: 434), spricht
Dugin von einer werdenden Demokratie:

Die Demokratie in Russland und Kasachstan befindet sich im Prozess der Werdung, deswegen ent-

steht immer wieder die Gefahr einer Verzerrung dieses Prozesses sowohl in Richtung eines Rezidivs
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autoritérer Tendenzen als auch umgekehrt in Richtung des Chaos und der Unsteuerbarkeit“. (Dugin

2004: 36, Ubersetzung von mir)

Putin vertrete zwar, so Dugin, ebenso die ,,eurasische Position” (2004: 36), sei aber zum
Bedauern Dugins von einer ,riesigen Schicht einer antiputinschen, antinationalen Elite
umgeben, die seine Entscheidungen beeinflusst®. (2004: 46) Auch Putin kdnne eine pas-
sionare Personlichkeit im Sinne des Eurasismus werden, was Nazarbaev schon aus sich
heraus sei. (Dugin 2004: 35)

2.3.3 Nazarbaev als ,,Passionar

Die ,,Passionaritit” (,,nmaccuonapuocts ‘) ist das zentrale Element in der sogenannten ,, The-
orie der Ethnogenese* Lev Gumilévs. (Kochanek® 1999: 187, 191) Dies ist ein von
Gumilév eingefiihrter Begriff, der eine Kraft beschreibt, welche die Entwicklung einer
Ethnie vorantreibt:

Hierbei handelt es sich um ein von der allgemeinen Norm abweichendes Verhaltensstereotyp, das
auf eine durch bioenergetische Einwirkung ausgeldste Mikromutation zurtickgeht. Diese verleiht
dem mutierten Individuum die organische Féahigkeit, weit mehr Energie aus der Umgebung aufzu-
nehmen als der nichtmutierte Normalsterbliche. Die wenigen Menschen, die Tréger passionarer
Energien sind, werden ,,Passionare* [passionarii] genannt. Sie zeichnen sich aus durch grofe Lei-
denschaftlichkeit, durch Idealismus, Opferbereitschaft und Heldenmut sowie den unbedingten Wil-
len, die Welt zu verandern. (Kochanek 1999: 191)

Wenn die Bedingungen gunstig seien, koénne von solchen ,,Passionaren ein ,,,Impuls® fiir
das Entstehen einer neuen ethnischen Gemeinschaft ausgehen®. (Kochanek 1999: 191-192)
Dugin bedient sich der Theorie Gumilévs und erklart Nursultan Nazarbaev fir einen ,,Pas-
sionar®. Nazarbaev ist laut Dugin nicht nur ,,Politiker, Prasident, groBer Staatsmann, Theo-
retiker und Praktiker des ,,neuen Eurasismus®, Gelehrter:
Er ist auerdem auch ein wahrer Passionar (in der Terminologie Gumilévs), ein Mensch, der von ei-
ner starken existenziellen Ladung durchdrungen ist, ein Tréger des besonderen eurasischen Turk-

und Nomadencharismas, Sohn seines Volkes mit einem durchdringenden, in die Weite gerichteten

Blick. Er hinterlasst den Eindruck des Elements Feuer [...]

Feuer und Luft sind kasachische nazarbaevsche Elemente. Sie sind gefahrlich, sie blenden, angsti-
gen und locken. Dies ist der Geschmack des wahren Eurasismus, der offen neue Horizonte aufzeigt.

(Dugin 2004: 35, Ubersetzung von mir)

%% In ihrem Buch ,,Die russisch-nationale Rechte von 1968 bis zum Ende der Sowjetunion® beschreibt Hilde-
gard Kochanek den Neoeurasismus als die Ideologie der russischen ,,Neuen Rechten. (1999: 177 ff.)



40

Solch pathetische Charakterisierungen platziert Dugin (2004: 35) in seinem Buch in einem
Kapitel mit dem Titel ,,Die Gabe des Feuers®. Er beschreibt hier Nazarbaev au3erdem als
die ,,Verkdrperung der Steppe®. In einer ,,Ehe“ mit der Steppe soll das durch den Wald
reprasentierte Russland zum einzigartigen ,,Russland-Eurasien® werden. (2004: 35) Selbst
dem Vornamen Nursultan, der ,,Sultan des Lichtes* bedeutet, misst Dugin einen nicht zu-

falligen Sinn bei.

Das besondere an den ,,Passionaren* ist nach Gumilévs Theorie deren Féhigkeit, ,,andere
Menschen um sich zu scharen, fiir gemeinsame Ideale zu begeistern und zu einer Gemein-
schaft zu schmieden, die historisch Grof3es zu leisten vermag*. (Kochanek 1999: 191) Ge-
nau dieser Vorstellung entspricht Dugins Feststellung, dass die kasachische Bevdlkerung
im Ganzen durch den kasachischen Prasidenten mobilisiert ist, allen Gegnern Nazarbaevs
zum Trotz. (Dugin 2004: 45) Nazarbaevs Politik sei ,,anregend®. (Dugin 2004: 45) Dugin
schreibt: ,,Ich bin oft in Kasachstan und sehe dort frische junge Turkgesichter, brennende
Augen, sehe Menschen, die bereit sind, eine neue Wirtschaft und Staatlichkeit aufzubau-
en®. (Dugin 2004: 45) Wiederum ist hier der Begriff des ,,nationalen Willens“, den Dugin
bei den Kasachen beobachtet, passend (2004: 43).

2.4 Das Nomadenthema im Eurasismus und in der kasachischen Gegen-

wartskultur

2.4.1 Nomadenfreund Lev Gumilév

Der Eurasismus in Kasachstan fande keine breite Akzeptanz weder in der Bevolkerung
noch in der Politik, wenn er als eine reine russisch nationalistische Ideologie verstanden
wirde. Viel mehr werden in Kasachstan nur Einige der eurasischen ldeen aufgenommen.
Der kasachische Eurasismus schopft seine Kraft vor allem aus dem Werk von Lev
Nikolaevi¢ Gumilév®* (1912-1992), der die ,,These von der kulturellen und politischen
Symbiose der Ostslawen und turko-mongolischen Nomaden® (Chazanov 2001: 93) in den
1970er Jahren ausarbeitete und als Bindeglied zwischen den ,klassischen® Eurasiern der
1920er Jahre und den Neoeurasiern der Zeit nach 1990 gilt. Gumilévs Entwirfe zur Ge-

schichte der Turkvoélker werden in Kasachstan besonders ernst genommen, trotz ihrer nicht

4 Gumilév pragte vor allem die Begriffe ,,Ethnogenese* und ,,Passionaritit®. , Ethnogenese* kann als eine
Biografie der Ethnien oder ganzer Zivilisationen verstanden werden, die zyklisch verlauft und mit deren
Lebensraum ,,organisch” verbunden ist. Die ,,Passionaritdt” ist der Motor dieser Entwicklung. Anhand sol-
cher aus der Naturphilosophie bekannten Vorstellungen schrieb Gumilév seine Weltgeschichte. (vgl. Kurk¢i
1997: 16-22)
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ausreichenden Wissenschaftlichkeit, wie dies der russische Historiker Anatolij Chazanov
(2001: 93) kritisch anmerkt: ,,seine [Gumilévs] unprofessionellen Geschichtsforschungen

wurden nur noch von seiner bliihenden Phantasie Ubertroffen‘.

Gumilévs Forschungen zur Geschichte der kasachischen Ethnie scheinen jedoch die Leer-
raume in der kasachischen Identitatskonstruktion zu fullen. Es ist kein Zufall, dass Nursul-
tan Nazarbaev 1996 die hauptstadtische Universitét in Astana (damals Akmola) in die Eu-
rasische Nationale Universitat namens Lev Gumilév per Erlass® umwandeln lieR. Dort
wird eine Originalkopie des Essays ,,Proischozdenie kazachskogo étnosa“ (,,Entstehung
der kasachischen Ethnie*) von Lev Gumilév autbewahrt, der allerdings bisher unverdffent-

licht blieb. (Temirgaliev 2007)

Die Meinungen zum Werk Gumilévs in Russland sind eher gespalten. Neben den kritisch
eingestellten Geschichtsforschern, wie der oben zitierte Chazanov, der Gumilév als einen
Epigonen bezeichnet (2001: 93), hat Gumilév zahlreiche Anhédnger. Die Stiftung ,,Mir L.
N. Gumiléva“ (,,Die Welt Lev Gumilévs®) wurde in den 1990er Jahren zum Zwecke der
Veroffentlichung und Popularisierung seiner Werke geschaffen. Im Vorwort zu dem von
ihr herausgebrachten Buch ,,Konec i vnov’ nacalo* (,,Ende und wieder Anfang®) bezeich-

net Ajder Kurk¢i Gumilév als den ,,Kolumbus der Ethnien®. (1997: 18)

In Kasachstan dagegen herrscht eine eindeutigere Meinung. Bucher Gumilévs gehdren
nach meiner eigenen Beobachtung zum Standardprogramm des Buchhandels, und wahr-
scheinlich ist kein Name eines Historikers oder Ethnologen allgemein so bekannt wie Lev

Gumilév.

Der Name des Gelehrten [Gumilev] wurde der kasachischen Hauptstadtuniversitat verliehen, und
seine eurasischen lIdeen wurden von der kasachischen Regierung aufgegriffen. Nursultan Nazarbaev,
der sich wie kein anderer fiir die Integration im postsowjetischen Raum einsetzt, machte nie aus sei-
nen Sympathien mit dem Werk Gumilévs ein Geheimnis und zitierte ihn hdufig in seinen Blichern
und &ffentlichen Reden. Natdrlich bildete sich ein solches Verhdltnis zu Gumilév in Kasachstan
nicht deswegen heraus, weil die dortige Elite alle Nuancen seiner Theorie der Passionaritat besser
als die russische verstand. Der Grund besteht allein darin, dass Lev Gumilév fur die Vollwertigkeit
der Nomadengeschichte und -kultur pladiert hat, was den Nachfahren dieser Nomaden nur gefallen

konnte. (Temirgaliev 2007, Ubersetzung von mir)

Bei seinen Erforschungen war Gumilév stets bemduht, Erfahrungen aus den unmittelbaren
menschlichen Kontakten zu sammeln. (1997: 435) Nach seinen eigenen Worten hielt er es

fur besonders wertvoll, sich zu historischen Themen von Menschen aus den jeweiligen

%5 Der Text des Erlasses findet sich auf der Webseite ,,Gumilevica®, die dem Werk Gumilévs gewidmet ist.
URL: <http://gumilevica.kulichki.net/start.ntml>



42

Ethnien informieren zu lassen. (Gumilév 1997: 435) Wahrend seines Studiums an der his-
torischen Fakultat in Leningrad stellte Gumilév fest, dass es damals in den 1930er-1940er
Jahren noch keine Spezialisten fur die Welt der Nomaden gab, und beschloss, sich selbst
mit der ,,Terra incognita“ des eurasischen Kontinents zu beschiftigen. (Gumilév 1997:
433, 434) Aus der Erfahrung der personlichen Bekanntschaften soll auch seine Sympathie

mit den Turkvolkern Zentralasiens erwachsen sein:

Mir personlich zeigten enge Kontakte mit Kasachen, Tataren und Usbeken, dass es einfach ist, mit
diesen Volkern befreundet zu sein. Man soll lediglich ehrlich zu ihnen sein und die Eigenartigkeit
ihrer Brauche respektieren. Sie selbst zwingen niemandem ihren Stil auf.?® (Gumilev 1997: 434,

Ubersetzung von mir)

Fiir seinen ,, Turanismus® wurde Gumilév von sowjetischen Historikern Kritisiert, dennoch
war die Konzeption der Verbindung der Russen mit den Steppennomaden eine seiner wich-
tigsten Forschungsgebiete. (Kurk¢i 1997: 539) Heute ist in Kasachstan der Begriff ,, Turan®

oder die ,, Turanische Welt*?’

populdr. Gumilév war ebenso ein Erforscher der sog. ,,turani-
schen Rasse® (1997: 197), deren Heimat der Turan ist, der mythische Herkunftsort aller
Turkvdlker, der in den Steppen und im Gebirgsvorland Zentralasiens, ,,irgendwo weit fern

von Osteuropa, auf den Wegen der umherziehenden Menschheit liegt. (Kurk¢i 1997: 539)

Lev Gumilév gilt angesichts seiner Werke als der ,,Tiirken- und Mongolenfreund®.
(Ibraeva 2005: 416) Das Interesse eines breiten Publikums an seinem Werk in Kasachstan
entfachte bereits in den 1970er-1980er Jahren, einhergehend mit der gesellschaftlichen
Verdnderung der ,,Bewusstwerdung der Nation®“. (Ibraeva 2005: 416) Diese Bewusstwer-
dung begann mit der Herausbildung kasachischer intellektueller Eliten, die ihren Minder-
wertigkeitskomplex gegeniiber dem damals dominierenden russischen Zentrum durch die
Idee zu kompensieren suchten, ,,sich auf die Einzigartigkeit der Reiter- und Nomadenkul-
tur zu versteifen* (Ibraeva 2005: 416), ein Thema, das nicht nur im ,,Panturkismus* oder

im kasachischen Nationalismus, sondern auch im Eurasismus als zentral gelten kann.

2.4.2 Asien als Antithese des Westens: Das Nomadenthema im Eurasismus

Asien wird im Sinne des Eurasismus als nattrlicher Raum Russlands verstanden. (Laruelle
2004: 22) Das ,,asiatische Thema* ist somit eine der Grundlinien der eurasischen Konzep-

tion. Die Abwendung Russlands vom Westen bedeutet zugleich seine ldentifikation mit

2% Originalzitat: “JInuHo MHe, TeCHbIE KOHTAKThI C Ka3axaMy, TaTapaMu, y30eKaMu MOKa3alH, YTO JAPYKHUTh C
O9TUMHU HapoAdaMH IIPOCTO. Ha,uo JINIIb 6I)ITL C HUMHU UCKPCHHUMMU U YBaXKaTb CB0606paBI/I€ ux O6BI‘laeB. BGIH)
caMi OHU CBOf/i CTWJIb IOBEJICHUSI HUKOMY HE HaBSBLIBaIOT”.

2T Des Ofteren ist das Wort ,, Turan* auffalligerweise in kasachischen Firmenamen anzutreffen.
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Asien, in der eine ,,unzivile*, wiederbelebende Kraft gesehen wird. (Laruelle 2004: 22-23)
Der Mongole als ein ,,irrationales* Element wird zu einem ideologischen Begriff. (Laruelle
2004: 23)

Das Mongolen-Joch, unter dem die Russen im 13. bis 15. Jahrhundert zu leiden hatten und
das nach offizieller Geschichtsschreibung als einer der wesentlichsten Griinde fur die
Rickstandigkeit Russlands gegenuber dem restlichen Europa verstanden wird, interpretier-
ten schon die ,klassischen* Eurasier und noch nachdriicklicher Lev Gumilév als eine
identitéststiftende positive Entwicklung. Sie vertraten die Meinung, dass ,,in dieser Zeit die
Offnung Russlands ihm selbst gegeniiber geschehen ist, nahezu der gottliche Wille zum
Ausdruck kam, der das ausschlieBliche Schicksal Russlands verkiindete®. (Laruelle 2004:
222)

Sowohl im nationalen als auch im politischen und religiosen Sinne gelang es dem Mongolischen
Reich der Moskauer Rus ihre Eigentimlichkeit (,,camo6srTHOCTS) ZU verleihen [...]. Die Mongoli-
sche Zeit sollte somit nicht als eine ,,schwarze Seite* russischer Geschichte betrachtet werden, son-
dern als der Zeitpunkt des Entstehens einer eigenstandigen russischen Kultur. (Laruelle 2004: 222,

Ubersetzung von mir)

Dschingis Khans Mission bestand nach Ansicht der Eurasier in der Vereinigung Eurasiens.
(Laruelle 2004: 220) Erenen Chara-Davan (1883-1942), ein Eurasier kalmykischer Her-
kunft, setzte sich in grofReren Werken mit der Personlichkeit und Bedeutung Dschingis
Khans auseinander. Laut Chara-Davan verkorperte Dschingis Khan ,,alle Werte des von
ihm erschaffenen Reiches: die Machtigkeit, die Ubermenschliche Starke, den Willen zur
Selbstbeherrschung und Uberwindung von Umstinden und den allumfassenden Horizont
des Denkens und Handelns®“. (Laruelle 2004: 206) Dschingis Khan war eine passionare
Personlichkeit, die nach Vorstellungen der Eurasier eine Nation zur Selbstverwirklichung
bringt. (Laruelle 2004: 206) Chara-Davan setzte sich in seinem Werk dafr ein, dass die
globale Bedeutung des Wirkens Dschingis Khans anerkannt werden soll. (Laruelle 2004:
205) Russland wurde von ihm zum Erben des Mongolenreiches erklart. (Laruelle 2004:
150)

Asien mit seiner ,.tausendjéhrigen Geschichte* bekam in der Ethnografie der Eurasier ei-
nen besonderen Stellenwert, denn in Asien sahen sie ,,dic Wiege grofiter Zivilisationen und
Religionen, einschlieBlich des Christentums®. (Laruelle 2004: 179) Asien sprachen Eurasi-
er eine Fille von Qualitaten zu, die sie sich auch fir Russland winschten: ,,Spiritualitat,
eine untrennbare Verbindung mit dem Gottlichen, Universalitat, Ewigkeit, Metaphysik und
eine grundlegende Rolle in der Entwicklung der Menschheit®. (Laruelle 2004: 180-181)
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Asien wurde von den Eurasiern als ein ,,mystischer Raum* gedacht, als ein ,,Sinnbild der

Extreme, die das kleinburgerliche und rationale Europa nicht kennt. (Laruelle 2004: 179)

Die Rehabilitierung der ,,turanischen Vergangenheit in der russischen Geschichte* war flir
die ersten Eurasier Programm: ,,Sie sollte nicht nur die Existenz einer organischen Einheit
Eurasiens beweisen, sondern auch deren politische Konsequenz: die Organizitat des Impe-
riums*. (Laruelle 2004: 147) Eurasier betonten die Vielfalt der eurasischen Kulturen und
priesen die Verbreitung der russischen Kultur unter den Steppenvélkern, dadurch versuch-
ten sie das Imperium als ein nattrliches, unvermeidliches und selbstverstandlich positives
Gebilde darzustellen. (Laruelle 2004: 147)

Das Thema der Ahnlichkeit?® zwischen den Russen und den , turanischen* Volkern war
und ist eines der Leitthemen im Eurasismus. Auch wenn die Sympathie fiir den ,, Turan*
unter den Eurasiern unterschiedlich — von einer Verneinung dessen Einfllisse bis zu deren
Verherrlichung — ausgepragt war (vgl. Laruelle 2004: 139), die Steppe und das Nomaden-
tum blieben stets im Blickfeld der Eurasier. (vgl. Laruelle 2004: 136) Dabei wurden be-
stimmte Eigenschaften des Nomaden, wie dessen Tapferkeit und Kihnheit, als Gegensatz
zur ,,Sklavenpsychologie* der sesshaften Volker Europas dargestellt. (Laruelle 2004: 137)
Laut Laruelle (2004: 137) deutet die besondere Hervorhebung solcher Eigenschaften des
Nomaden auf eine Tendenz zum Kult der Kraft und des Ubermenschen hin, wie diese fiir
totalitare Gesellschaften kennzeichnend ist. (Laruelle 2004: 137) Die Steppe erklarte man
zum Kern Eurasiens (Laruelle 2004: 124) Auch Russen sollten als Nomaden dargestellt
werden: SchlieBlich waren die Russen ,,[...] nicht nur Ackerbauern, sondern auch Vieh-
zichter, Forster und Kaufleute, d. h. Nomaden, Mittler zwischen verschiedenen Wirt-
schafts- und Naturregionen®. (ebd.: 124)

2.4.3 Nomadenkult als ideologisches Instrument: Ein Zukunftsentwurf

In seinen Ausfiihrungen zur neuen sozialen Ideologie fur Kasachstan schreibt der kasachi-
sche Politologe Davlet’jarov, dass die Einfithrung eines Kults des Nomadentums ein Ge-
gengewicht gegen den von der Ideologie des Liberalismus eingepflanzten Kult des materi-
ellen Konsums sein sollte. (2008: 99) Durch den Nomadenkult wirde sich das kasachische
Volk auf seine wahren Wurzeln besinnen, womit ,.eine moralische Zerlegung der Ethnie

und deren Verwandlung in ein Objekt der AuBenmacht* verhindert wirde.

2 n der Terminologie Gumilévs heif3t eine solche Ahnlichkeit ,2JKomplementaritat*.
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Durch entsprechende Propaganda soll in das 6ffentliche Bewusstsein das Bild des Nomaden einge-
pragt werden, jenes verwegenen, kiihnen Kriegers, der das Gold und den damit verbundenen Hedo-
nismus verachtet, eines treuen Familienmannes, der immer sein Wort hélt, immer fir ein freund-
schaftliches Gespréach oder einen Kampf bereit ist, der nach Neuem giert, mobil ist und imstande,
sich im Nu auf den weiten Weg zu machen, auf die Suche nach Neuem und Unbekanntem; der im-
mer bereit ist, einem Freund beizustehen oder allein gegen zahlenméaRig uberlegene Feinde anzutre-
ten und zu fallen, indem er die Ehre, die Freundin usw. verteidigt. (Davlet’jarov 2008: 99, Uberset-

zung von mir)

Das ist ein romantisierendes, auf Mannlichkeit fixiertes Bild, das in jlngster Zeit auf der
Kinoleinwand in grof3en kasachischen Filmprojekten wie ,,Der Mongole* und ,,Der Noma-
de* seine ziemlich genaue Darstellung findet. Davlet’jarov bezeichnet den Kult des Kon-
sums als den Gegenpol des Nomadenkultes und als das Schicksal der Zivilgesellschaft
westlicher Pragung. Fir Kasachstan dagegen sieht er einen Staat vor, der wortlich ,,ein
Machtmonopol* hat. (Davlet’jarov 2008: 99) Der Birger eines solches Staates ist in erster
Linie ein Krieger, jedenfalls in einem Staat der Nomaden, sein Kult ist ,,Kult der Macht
und des Sieges* (Davlet’jarov 2008: 99). Damit auch die Frauen der entsprechenden Rolle
der starken Nomadin gewachsen sind, soll eine Reihe von MaRnahmen im Zuge der Propa-
ganda fur das Nomadentum durchgefiihrt werden. Dazu halt es Davlet’jarov (2008: 100)
fir notwendig, ein eigens dafiir bestimmtes Filmstudio, eine kasachische ,, Traumfabrik*,
zu schaffen. Auch sieht er die Einfihrung entsprechender Facher im Schulprogramm vor,
die z.B. die traditionell nomadische Wohnraumgestaltung oder traditionelle Sportarten
behandeln. (Davlet’jarov 2008: 100) Mit solchen Mitteln soll die nationale Ideologie das
Aufkommen der liberalen Ideologie abwehren, weil Letztere die Einheit und die Souveré-
nitdt Kasachstans gefahrde. (Davlet’jarov 2008: 100) Fiir Davlet’jarov (2008: 100) steht
fest:

Eine neue kasachische Ideologie soll mit allen Mitteln gegen die sich im Zuge der Globalisierung

aufdrangende liberale Ideologie der westlichen Zivilgesellschaft einstehen. (Davlet’jarov 2008: 100)

Der Nomadenkult richtet sich gezielt an die Bevolkerung kasachischer Herkunft. Fir die in
Kasachstan lebenden Russen sieht Davlet’jarov (2008: 101) ein Modell vor, das in ihnen
ein Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber den Russen, die in der Russischen Foderation leben,
kultivieren soll. Kasachische Russen sollen sich demnach, &hnlich wie die Einwanderer
Amerikas, als Abenteurer verstehen, die auf der Suche nach neuem Gliick in die kasachi-
sche Steppe aufgebrochen waren und fir die Kasachstan zum Traumland des Neuanfangs
fern vom verkrusteten Zentralreich wurde. (Davlet’jarov 2008: 101) Davlet’jarov (2008:

101) prophezeit Kasachstan fur die Zukunft eine fiihrende Rolle des Landes bei der ,,Ver-
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einigung der zersplitterten Welt“. Kasachstan sei ,,eine geistige Flamme der neuen Zivilisa-
tion, welche in Zukunft die Welt vor dem Niedergang retten wird*. (Davlet’jarov 2008:
101) Ein Teil der Ausfuhrungen des kasachischen Politologen ist eng an den Begriff des
Eurasismus gekoppelt. So postuliert er Kasachstan als das Zentrum des ,,Superkontinents
Eurasien®, dieses Zentrum wird nach seiner Meinung schon bald zum ,,Zentrum der Spiri-
tualitat und Passionaritat werden. (2008: 101)

Neben dem Nomadenkult erachtet Davlet’jarov (2008: 105) auch einen ,,Kult der Heiligen
und Heroen* als notwendig, der sich auf reale historische Personlichkeiten beziehen soll.
Eine der daflr geeigneten Personlichkeiten sei der kasachische Prasident Nazarbaev: ,,Die
Souveranitat der Republik erfordert eine ideologische Garantie in Form einer Sakralisie-
rung der Personlichkeit des Présidenten, die nach seiner Amtszeit mittels der Schaffung

einer entsprechenden Mythologie erfolgen soll [...].“ (Davlet’jarov 2008: 105)

Sowohl der Nomadenkult als auch die ,,Sakralisierung* der Prasidentenpersonlichkeit sind
Auspragungen der gegenwartigen ldentitatsbildung in Kasachstan. Dieser Prozess, der mit
Erlangen der Souverénitat begonnen hat, weist in allen zentralasiatischen Staaten bezeich-
nend &hnliche Zuge auf. Dazu gehort beispielsweise die Findung nationaler Symbole und
neuer ,,Gedédchtnisorte®. (Laruelle 2007: 140) So gehort gegenwirtig der ,,Reiter in vollem
Galopp [...] zum offiziellen Bilderkanon Kasachstans®. (Laruelle 2007: 143)

2.4.4  Anknipfen an die ,,vorsowjetische* Identitit

Im Zuge der Nationenbildung und der Herausbildung nationaler Identitaten ist in Zentral-
asien ein interessantes Phdnomen zu beobachten. Es werden identitétsstiftende nationale
Symbole und ,,Geddchtnisorte® geschaffen, die bisweilen vollig kiinstliche Konstrukte dar-
stellen. Marlene Laruelle (2007: 139-154) beschreibt diesen VVorgang ausfihrlich in ihrem
Essay ,,Wiedergeburt per Dekret: Nationsbildung in Zentralasien®. In allen fiinf zentralasi-
atischen Staaten zeichnet sich eine deutliche Tendenz ab, die als ein Anknulpfen an die
,vorsowjetische Identitét bezeichnet werden kann. (Laruelle 2007: 143) Diese ,,vorsowje-
tische* Identitat muss dabei erst eigens dafur konstruiert werden. (vgl. Laruelle 2007: 143)
Die Sowjetgeschichte und die Geschichte der Kolonisierung Zentralasiens durch das Rus-
sische Reich werden bewusst ausgeklammert, da das Verhaltnis der gegenwartigen zentral-
asiatischen Regierungschefs zu dieser Geschichtsphase problematisch ist. In den Beobach-
tungen von Marlene Laruelle sind vor allem zwei Momente hervorgehoben, die ein solch

schwieriges Verhéaltnis herbeifuhren. (vgl. Laruelle 2007: 144-145) Zum einen haben alle
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neuen Herrscher Zentralasiens ihre politische Karriere in der Sowjetunion angefangen, was

flr die heutige Identitatsbildung eine unbequeme Tatsache darstellt:

Die gegenwartigen Machthaber haben sich allesamt aus der sowjetischen Nomenklatura hertiberge-
rettet und ziehen es vor, nicht an diese Kontinuitat zu rithren, aus Angst, der Widerspruch zu ihrer
aktuellen Legitimationsrhetorik kénne allzu augenféllig sein. So bleiben paradoxerweise Beziige
zum 20. Jahrhundert, die durchaus fur eine Glorifizierung geeignet waren, im Schatten. (Laruelle
2007: 144)

Zum anderen bedarf eine konsequente Auseinandersetzung mit der kolonialen und sowjeti-
schen Geschichte, die nach Worten von Laruelle ,,ein heifles Eisen‘ ist, einer ,,schwierigen
kollektiven Erinnerungsarbeit® und einer ,,Aufarbeitung der politischen und sozialen Um-
briiche, die Zentralasien im 20. Jahrhundert erschiitterten. (Laruelle 2007: 145) Eine An-
kniipfung an eine ,,vorsowjetische Identitdt scheint dagegen ein weniger mithsamer Weg

im Prozess der Identitatsbildung zu sein:

AufBerstande, eine eindeutige Position zur UdSSR zu beziehen, sehen sich die ,,neuen* Machthaber
genotigt, auf weiter zurlckliegende Geschichtsepochen zuriickzugreifen. Hierbei beruft man sich
lieber auf nationale Heroen und ,,unpolitische* Schriftsteller als auf Intellektuelle, die auch politisch
aktiv waren, etwa auf Vertreter der national-kommunistischen und dschadidistischen® Eliten der
1920er Jahre. (Laruelle 2007: 145)

Solchen nationalen Heroen sind heute zahlreiche Biicher, auch Kinderbiicher, gewidmet,
umbenannte Stralen tragen ihre Namen, ihre Portraits hangen oft in Amtszimmern anstelle
der obligatorischen Lenin-Portraits der Sowjetzeit. Zu den Heroen gehdren neben den le-
genddren Kriegern, Gelehrten und Dichtern auch die ,,heldenhaften* Staatsgriinder, wenn
auch mehrere zentralasiatische Staaten gleichzeitig um deren nationale Zugehdrigkeit kon-
kurrieren. (Laruelle 2007: 146) Fir Kasachstan sei es laut Laruelle besonders schwierig,
sich flr einen identitatsstiftenden Griindungsvater zu entscheiden:
Am schwierigsten stellt sich die Institutionalisierung einer Griinderdynastie oder eines Nationalhel-
den als Kristallisationspunkt der nationalen lIdentitat in Kasachstan dar, wo mehrere historische
Epochen bzw. Figuren von ihrer Bedeutung her in Frage kdmen. So bevorzugen bestimmte Intellek-
tuellenkreise Dschingis Khan. Doch nicht nur wegen seiner legenddren Grausamkeit, sondern auch

deswegen, weil er von der Mongolei ebenfalls als Grindungvater beansprucht wird, ist er als Identi-

fikationsfigur problematisch. (Laruelle 2007: 146)

Neben Dschingis Khan ist der kasachische Khan Ablaj eine besondere geschichtliche Gro-

Re in Kasachstan, dem es im 18. Jahrhundert gelang, die traditionell in drei Dschusen

 Der Dschadidismus war eine muslimische liberale Aufklarungsbewegung, die in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts entstanden ist und vor allem durch die tatarischen Medreses (Schulen) verbreitet wurde.
(Bol’saja sovetskaja énciklopedija 1969-1978, URL: <http://slovari.yandex.ru/dict/bse>)
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(Horden) geteilten Kasachenstdmme zum Kampf gegen die Dsungaren zu vereinen. (vgl.
Laruelle 2007: 146) Beide Helden kamen vor Kurzem auf die Kinoleinwand, nicht ohne

einen ideologischen Hintergrund.

2.4.4.1 Der Mythos Dschingis Khan auf der Kinoleinwand und im Alltag

Als der Film des russischen Starregisseurs Sergej Bodrov ,,.Der Mongole® am 22. Septem-
ber 2007 in Almaty seine Premiere feierte, hatte ich das Glick, dabei zu sein. Die Premiere
fand in einem zentral gelegenen Kinotheater statt. Der Regisseur, einige der Hauptdarstel-
ler und die kasachischen Producer waren anwesend. Présentiert wurde der Film von der
Filmgesellschaft ,,Evrazija“ (,,Eurasien®). In Flyern, die zuvor von jungen Manner in
schwarzen T-Shirts mit der Aufschrift ,,Mongole“ auf den zentralen StralRen der Stadt ver-

teilt wurden, stand folgender Text in Kasachisch und Russisch:

Er erfuhr Hunger, Erniedrigungen und Sklaverei. Man jagte ihn und verriet ihn. Er Uberlebte, ob-
wohl es unmdglich schien. Seine Kraft, seine Intelligenz und sein Wille zum Leben waren keinem
gewohnlichen Menschen vergleichbar. Er hatte eine Liebe, die ihm niemand nehmen konnte. Er zog
in den Krieg wegen einer Frau und die ganze Welt erbebte bei seinem Namen: Dschingis Khan.

(Ubersetzung von mir)

Als mongolische Krieger aufwendig verkleidete Burschen standen vor dem Eingang und
in den Raumlichkeiten des Kinohauses. Das geladene Publikum war insgesamt gehobener
Stimmung und wurdigte den Film mit tobendem Applaus.

2008 kam der Film auch in deutsche Kinos, wo ihm m. E. keine besondere Beachtung ge-
schenkt wurde. Die ,,Welt-Online* veroffentlichte ein Interview mit dem Regisseur
Bodrov. Auf die Frage des Journalisten: ,,Was hélt Russland von Dschingis Khan?*, ant-
wortet Bodrov: ,,Er ist eine der unpopulérsten Figuren. Aber in Kasachstan ist er ein Nati-
onalheld.” (zit. nach Rodek 2008) Des Weiteren interessiert es den Interviewer, wie
Bodrov auf die Idee kam, Dschingis Kahn zu ,,entdimonisieren®, worauf er antwortet, er
habe zu Dschingis Khan nach einer anderen Meinung als die herkdbmmlichen Darstellun-
gen in den Geschichtsbiichern bewusst gesucht und diese bei Lev Gumilév gefunden:
»Dschingis Khan war kein Massenmorder. Er war sehr tolerant.” (zit. nach Rodek 2008)
Die These, dass ,,die tataro-mongolische Periode in der Geschichte Ruf3lands eine fur Rus-
sen und Tataren gleichermalien positive und fruchtbare Phase der Kooperation und des
kulturellen Austausches gewesen sei®, wurde von Lev Gumilév popularisiert. (Kochanek
1999: 187) Aber auch die ,klassischen* Eurasier begriffen die Isolierung Russlands von
der europdischen Welt in der Zeit des Mongolen-Jochs als das entscheidende historische

Schicksal, das erst zur Herausbildung des einzigartigen ,,kuturhistorischen Typus* Russ-
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lands flhrte (Kochanek 1999: 178). Sie beteuerten ebenso die nationsbildende Rolle
Dschingis Khans:

Als erster Herrscher in Russland habe Dschingis Khan (berdies die Idee von der Einheit des eurasi-
schen Kontinents vertreten und ein Imperium begriindet, das die Grenzen des kiinftigen Ruf3lands
umfafite. Er habe damit das ideologische und politische Fundament fur die Grundung des eigenstan-

digen und einheitlichen Moskauer Staates gelegt. (Kochanek 1999: 178)
Eben dieses Bild zeichnet auch der kasachische Historiker A. Kasymzanov (1995: 42-47),
der in seinem Buch ,,Portrety: Strichi k istorii stepi® (,,Portraits: Skizzen zur Geschichte
der Steppe*) rund dreiBlig wichtige Méanner der kasachischen Geschichte portraitiert. Darin
kommt deutlich zur Geltung, dass Dschingis Khan ein ,,Nationalheld* der Kasachen ist.
Einleitend liefert Kasymzanov zwei Legenden. Die erste besagt, dass Dschingis Khan ei-
nem Geschlecht angehorte, das von einem ,,liberirdischen Licht* abstammte. (Kasymzanov
1995: 42) Nach der zweiten wurde dem kleinen Temudschin prophezeit, dass er Herrscher
tiber die Mongolen werden wird. (Kasymzanov 1995: 42-43) Die Grausamkeit der mongo-
lischen Eroberer wird zwar auch erwéhnt, weicht aber der Argumentation, warum

Dschingis Khan heute nicht mehr nur als ein Tyrann gesehen wird:

In der europdischen Historiografie herrschte Uber lange Zeit die Tradition, Dschingis Kahn als einen
blutriinstigen Despoten und Barbaren darzustellen. Sicher hat er keine Bildung genossen und war ein
Analphabet. Aber allein die Tatsache, dass er und seine Nachkommen ein Imperium geschaffen ha-
ben, das vier Funftel der Alten Welt vereinte [...], zeugt von ihm zumindest als einem genialen
Heerfiihrer und weitsichtigen Staatsverwalter und nicht einfach einem Eroberer, Zerstérer und Ter-
roristen. (Kasymzanov 1995: 44-45)

Kasymzanov macht deutlich, dass die Umwertung der Personlichkeit des Dschingis Khan
durch den Eurasismus zustande kam, und erwahnt in diesem Zusammenhang das Werk des
Eurasiers Erenen Chara-Davan (1929). Auch beschreibt er Dschingis Khan als einen Men-
schen, der iiber ,,Passionaritét” verfugt:

Ein Mensch, der tber Passionaritét verfugt, ist auf ein Streben versessen, etwas fiir ein hohes Ideal,

ein fernes Ziel zu tun, und opfert dafir nicht nur das Leben anderer Menschen, sondern auch das ei-

gene. (Kasymzanov 1995: 45)
Bis heute ist in Kasachstan die Tradition erhalten, dass Menschen, die ihre Abstammung
von Dschingis Khan herleiten, eine besondere Achtung fur sich beanspruchen. Traditionell
war es ublich, dass kasachische Herrscher in der Regel von Dschingis Khan abstammen

sollten. Auch der kasachische Khan Ablaj, dessen Geschichte der neue kasachische Block-

buster ,,Der Nomade* erzihlt, soll ein Nachkomme Dschingis Khans gewesen sein. Ohne
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eine solche Abstammung hitte er nach Worten Kasymzanovs (1995: 52) nicht ein

GroRRkhan aller Kasachen werden konnen.

2.4.4.2 Der kasachische Blockbuster ,,Nomad* (,, Koueenuxu')

Der Regisseur des Films ,,Der Mongole®, Sergej Bodrov, drehte 2005 in Zusammenarbeit
mit dem Amerikaner Ivan Passer und dem Kasachen Talgat Temenov auch einen Film tber
den Khan Ablaj. Der Film, der in seiner englischsprachigen Version ,,Nomad* heif3t, hatte
als das bisher gréRte Projekt des Filmstudios ,,Kasachfilm“ ein Budget von 34 Millionen
US-Dollar. (Kinoman 2005: 4) Obwohl der Kasache unter den Regisseuren, Talgat
Temenov, in seinem Interview mit der kasachische Fachzeitschrift ,,Kinoman‘ nicht ohne
Stolz erklart, ,,Nomad‘ sei ein zu hundert Prozent kasachischer Film, handelt es sich um
eine Co-Produktion mit Hollywood, und als solche hat der Film seine Besonderheiten. Die
erste Auffalligkeit — nicht selten ein Anstol} seitens der Kritiken — betrifft die Besetzung
der ménnlichen Hauptrolle. Der Hauptdarsteller, der den jungen zukiinftigen Khan aller
Kasachen Ablaj spielt, ist der Hollywood-Schauspieler mexikanischer Herkunft Kuno Be-

cker. In einer Kritik von Irina Kostevi¢ (2005: 19) heif3t es hierzu:

Haben wir keine charismatischen interessanten Kasachen, die fur die Rolle des Ablaj tauglich wé-
ren? Allein schon wie sich Kuno Becker bewegt, wirkt fremd, er hat die Plastik eines Westeuropéa-
ers, und sein Held tanzt allein deswegen schon aus der Reihe (ganz zu schweigen von seinem angel-

séchsischen Profil, dafiir kann er ja nichts).

Als Junge besitzt der Held noch einen kasachischen Phénotyp, doch seine spétere ,,Ver-
wandlung® hat einen Grund: Regisseur Temenov sieht in der Beteiligung des Hollywood-
Darstellers eine ,,Erhchung der Latte des Films* (Kinoman 2005: 4):

Wie wir uns auch bristen, Kasachstan sei ein riesiges Land mit wunderbaren Menschen und einer
atemberaubenden Natur, weltweit sind wir kaum bekannt: 99 Prozent der Weltbevolkerung haben
keine Ahnung, was Kasachstan ist und wer die Kasachen sind. Bedenken Sie doch selbst, wenn man
heute in eine solide Organisation reinkommen will, ist es nétig, dass jemand herunterkommt und ei-
nen Hausausweis erteilt. Aber damit dieser Jemand kommt, muss man ihn im Voraus kennen lernen.
So ist der ,,Nomad* als eine Co-Produktion mit Hollywood der erste Schritt in der Bekanntschaft mit
der amerikanischen und weltweiten Kinoindustrie, eine Art ,,Hausausweis®. (Ubersetzung von mir)

Der Film ,,Nomad* (,,Kocevniki*) sollte dabei nicht nur eine Eintrittskarte fiir Hollywood

werden, sondern hatte als Auftrag und personliche Idee des kasachischen Prasidenten®

eine weitere Funktion, die heldenhafte Geschichte des kasachischen Volkes in seinem

%0 Nursultan Nazarbaev soll auch die Dreharbeiten persénlich besucht haben, wobei fiir ihn eine Show mit
kasachischen Stuntmen veranstaltet wurde, wie dies aus einem Tagebucheintrag eines mitwirkenden ameri-
kanischen Zweitregisseurs, Gary Marcus, hervorgeht. (Verdffentlicht in ,,Kinoman* 2005: 21)
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Kampf fur die Unabhangigkeit weltweit bekannt zu machen. Den historischen Rahmen
bildet die Zeit, als das kasachische Volk gegen den kriegerischen Nomadenstamm der
Dsungaren kampfte. Infolgedessen kam es im 18. Jh. zur Vereinigung aller kasachischen
Stamme unter dem Khan Ablaj. Der Prasident soll die Idee, nach Angaben des Regisseurs
Temenov, bereits zehn Jahre gehegt haben, ehe es zu deren Realisierung kam. (Cernousova
2005: 7) Auf diese ideelle Beteiligung des Préasidenten am Film wird am Anfang und am
Schluss deutlich hingewiesen. Dem Présidenten soll der Film gefallen haben, seine Premie-
re am 6. Juli 2005 wurde sogar zu einem originellen Geburtstagsgeschenk fiir den Prési-
denten; ob dies Zufall oder Absicht war, verrit Temenov nicht. (Cernousova 2005: 9)

Der Plot des Films ist ein typischer Heldenmythos: Da sind ein Held, der GroRes zu leisten
hat, ein Helfer des Helden, dessen Weisheit ihm den Weg weist, eine Geliebte, die in Ge-
fahr kommt, ein Antiheld, der das Bdse verkorpert, und ein treuer Freund, der dem Bosen
zum Opfer féallt. Am Ende kommt es zu einem endgultigen Sieg des Guten. Der Held ist
der einzige Sohn eines der kasachischen Sultane. Diesem von einem Weisen vor dem Tod
geretteten Knaben ist es ,,vorbestimmt®, zum Khan aller Kasachen zu werden. Der Knabe
wird von seinem Retter gemeinsam mit zehn weiteren Jungen von klein auf zum Krieger
erzogen. Eines Tages versammelt der Weise seine Z6glinge um einen heiligen Baum in der
Steppe. Dort hélt er eine bemerkenswerte Ansprache: ,,Sohne unserer Steppe, die Furchtlo-
sen Attila und Dschingis Khan machten die Nomaden in der ganzen Welt bekannt, heute
aber wandte sich das Schicksal von uns ab.” Eine Logik fehlt dieser Aussage génzlich, da
es um eine Auseinandersetzung zwischen zwei Nomadenstdmmen geht. Dabei standen die
Dsungaren den Mongolen des Dschingis Khan rein geografisch schon néher als Kasachen.
Im diesem Kontext hatten Dsungaren genau dasselbe von sich behaupten kénnen.

Sowohl im Zusammenhang mit dem gegenwartigen Nomadenkult in Kasachstan als auch
als eine Sache der Administration des Préisidenten ist der Film ,,Nomad“ ein durch und
durch ideologisches Projekt. Seine Geschichte, die 1996 begann, geht aus den Kulturkomi-
tees hervor, beteiligt waren laut Kinoman namhafte Minister und Geschaftsleute.
(Nogerbek 2005: 11) Als Zielpublikum wurde der auslandische Zuschauer festgelegt, im
Laufe der Zeit kam man géanzlich vom Anspruch einer historischen Wahrhaftigkeit ab und
konzentrierte sich auf die Schaffung eines Blockbusters mit einer fiktiven Handlung.
(Nogerbek 2005: 11-12) So blieb von dem eigentlichen geschichtlichen Stoff, der kunst-
und anspruchsvoll in der Trilogie des kasachischen Schriftstellers Iljas Esinberlin ,,Die
Nomaden* bearbeitet ist, kaum etwas ibrig. Der kasachische Filmkritiker BauyrZan

Nogerbek zieht ein Fazit:
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Anspruchsvolle geschichtliche Charaktere und Erzéhllinien wirden nur ablenken und die Dynamik
des Films storen. Alles musste &uRRerst primitiv, verstandlich und zuganglich fiir einen durchschnitt-
lichen européischen Zuschauer sein, der den Film als eine Mdglichkeit auffassen wird, seine Zeit mit

einer Dose Bier oder Cola zu vertreiben. (2005: 16)

Dabei wiirde der auslédndische Zuschauer kaum auseinanderhalten kdnnen, wie sich ein
zentralasiatischer Nomade von einem japanischen Samurai oder europdischen Ritter unter-
scheidet (Nogerbek 2005: 16), und das, obwohl es den Produzenten als eine der wichtigs-
ten Aufgaben vorschwebte, erstmalig die einzigartige Gestalt des zentralasiatischen Noma-
den auf die Kinoleinwand zu bringen, was nach Meinung des Kinoexperten Nogerbek vol-
lig misslungen ist. (2005: 15) Nogerbek schétzt zwar das Projekt als eine wertvolle Erfah-
rung fir die kasachischen Filmemacher, die mit Hollywood kooperieren durften, sieht aber
die filmische Gestalt des groRen Ablaj Khan als verfehlt und bedauert: Fir die verbrauch-
ten 34 Millionen US-Dollar hitte ,,Kasachfilm“ schatzungsweise siebzig eigene Kinofilme
drehen kdnnen. (Nogerbek 2005: 17)

2.4.5 ,,Wiederbelebung des sowjetischen Modells der Mythenstiftung*

Valerija Ibraeva (2005: 418-424) beobachtet in der Entwicklung der kasachischen bilden-
den Kunst seit den 1970er bis in die Mitte 1990er Jahre eine immer wichtiger werdende
Rolle der Nomadensymbolik. Die Entwicklung bis zum Jahr 1995 weist eine deutliche
Tendenz zur ,,Nomadenromantik* auf. (Ibracva 2005: 423) Hinzu kommt ein immer haufi-
gerer Einsatz der Staatssymbole in der bildenden Kunst: ,,Die Thematik ,Berge, Steppe,
Pferde, Jurten, Kumys® wird durch neue Mythologeme bzw. staatliche Symbolik angerei-
chert: durch Konigsadler, Schneeleoparden und den ,goldenen Menschen‘*. (Ibraeva 2005:
424) Ibraeva stellt eine ,,Wiederbelebung des sowjetischen Modells der Mythenstiftung* in
der ideologisierten Gegenwartskunst Kasachstans fest:

Die Malerei wird detailgenauer und ,realistischer‘; darin lésst sich die Tendenz zur Wiederbelebung
des sowjetischen Modells der Mythenstiftung erkennen. Diesmal wird die Idee der tiefen uralten
Wurzeln propagiert; neben Idyllen vom ,goldenen Zeitalter® siecht man immer héaufiger Schlachten-
szenen und Portréts der Staatsmanner der Vergangenheit; die sich eng und detailgenau an die vorge-
schriebene Form halten. (2005: 424)

Eine besondere Bedeutung bei der neuen Mythenstiftung steht der Monumentalkunst zu, da
die ,,propagandistisch-museale Bedeutung™ der Tafelmalerei durch die Auflésung des
»zentralisierten sowjetischen Verteilungssystems™ verloren gegangen ist. (Ibraeva 2005:
424) lbraeva macht auf das Monument der Unabhangigkeit aufmerksam, das auf dem Platz

der Republik der ehemaligen Hauptstadt Almaty in die Hohe ragt. Dieses wurde 1996,
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nach den Worten des Projektleiters Sota Valichanov, ,,aufgrund der Initiative und des
herrscherlichen Willens des Présidenten der Republik Kasachstan, Nursutlan Abisevi¢ Na-
zarbaev*, aufgestellt. (Ibraeva 2005: 424) Auf einer rund 30 Meter hohen Séule steht der
»goldene Mensch® auf dem Riicken eines gefliigelten Schneeleoparden. (Ibraeva 2005:
424) Der ,,goldene Mensch* gehort zu den spektakuldrsten Funden kasachischer Archéolo-
gen, der in einem Kurgan (Grabhtigel) entdeckt und als Skythenkrieger aus dem 5. Jahr-
hundert vor Christus identifiziert wurde. (Ibraeva 2005: 416) Das Gewand des Kriegers ist
aufwendig aus Gold gearbeitet. Der ,,goldene Mensch* avancierte rasch zum Staatssymbol
und bedient zweifellos die Mythenstiftung hinsichtlich der Verwurzelung der kasachischen
Nation in einer uralten Geschichte. Auch der Schneeleopard wurde zum offiziellen Staats-
symbol, wie es scheint nicht ohne einen Beitrag des Présidenten, der dieses Symbol in
Analogie zu den sogenannten Tigerstaaten Hongkong, Singapur, Taiwan und Stidkorea in
seinem strategischen Entwicklungsprogramm ,,Kasachstan — 2030 beschreibt, worauf im
Weiteren noch eingegangen wird. Nazarbaev selbst ist in einem Kunstensemble mit ande-
ren wichtigen Personlichkeiten der kasachischen Geschichte in einem Relief am Monu-
ment der Unabhéngigkeit dargestellt. Ibraeva (2005: 426) weist darauf hin, dass diese Dar-
stellung allein schon durch ihre Grol3e auffalliger gearbeitet ist als die benachbarten Figu-

ren:

Das Portréat des kasachischen Prasidenten Nazarbaev auf dem abschlieBenden Gitter hat das grofite
Modul und ist am starksten herausgearbeitet im Vergleich zu allen tbrigen Darstellungen von Men-
schen, Blattwerk und Architektur, die Kasachstan in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts symbo-

lisieren.

GroRe Monumente mit einem Bezug auf das romantisierte Altertum wurden auch in ande-
ren zentralasiatischen Staaten oft anstelle der sowjetischen Staatssymbole installiert, was
wiederum auf eine Ahnlichkeit der ldentititsbildungen in Zentralasien verweist. (vgl.
Laruelle 2007: 140-141) Die in der Sowjetzeit in der Wahrnehmung verfestigten Monu-
mentaldenkmaler wurden vielerorts lediglich durch andere, ideologisch ebenso beladene
Kunstwerke ersetzt. Die ldeologie hat ihr Gesicht gewechselt, ihre Funktion erflllt sie je-
doch weiterhin. Wichtig ist es dabei festzuhalten, dass es sich nach wie vor um eine allei-
nigen ldeologie handelt. Von einem Pluralismus der Ideologien kann keine Rede sein. ES
ist die ldeologie der Macht, des Présidenten, des Staates, der sich die entsprechenden
Grolprojekte, sei es ein Heroenfilm, ein Monument oder das aulRenpolitische Projekt einer
,Eurasischen Union* leisten kann. Eine eigenstindige Nation in ihrer errungenen Unab-

hangigkeit zu glorifizieren und damit die Legitimitat als deren unabwé&hlbarer Herrscher



54

als Garant der Unabhangigkeit zu verfestigen, sind die Grundlinien der heutigen Staatside-
ologie in Kasachstan. (vgl. Laruelle 2007: 150) Die Ankniipfung an die ,,vorsowjetische*
Identitdt kommt in den oben beschriebenen Kunstprojekten deutlich zum Vorschein. Ideo-
logisierte Kunstprojekte heben die Rolle der Titularnation tbermaRig hervor und konstruie-
ren einen nationalistischen Mythos (vgl. Ibraeva 2005: 427). Ebenso wird dadurch die
notwendige Autoritdit der Machtfuhrung als Garant der Stabilitit und des
zwischenethnnischen Friedens propagiert. Die Selbstdefinition der Kasachen als Titularna-
tion soll durch ihre Identifikation mit der Nomadengeschichte erfolgen, in der sowohl eine
romantisierte Vorstellung von der Herrschaft der Khane mit der entsprechenden Gesell-
schaftshierarchie als auch eine Besinnung auf die kulturelle Eigentimlichkeit des Noma-
denvolkes inbegriffen sind. Das Eurasismuskonzept bedient dabei beide dieser Vorstellun-
gen hervorragend. Zusatzlich enthalt es auch ein Identifikationsangebot an die russisch-

stdmmige Bevolkerung des ,,eurasischen® Staates Kasachstan.

Ein weiteres Instrument in der Konstruktion einer neuen nationalen Identitat betrifft das
Verhaltnis zur Religion. Kasachstan soll sich nach der Idee des Prasidenten als Zentrum

des religiosen Weltfriedens etablieren.

2.5 Die Bedeutung der Religionen in der Innen- und Aufenpolitik Ka-

sachstans

2.5.1 Religion im Eurasismus

Eine der wichtigsten Sdulen des russischen Eurasismus ist das orthodoxe Christentum. Im
Widerspruch dazu steht das Interesse der Eurasier, den Eurasismus auch fir nichtchristli-
che Volker Eurasiens attraktiv zu machen. Das damit verbundene Dilemma beschaftigte
schon die ,,klassischen* Eurasier:
Die klassischen Eurasier standen vor dem groBen Dilemma: Einerseits basierte ihr Staats- und Ge-
sellschaftskonzept auf einer orthodox-christlichen Utopie, einem Ideal, dessen Zielsetzung die
Verkirchlichung des russisch-eurasischen Imperiums war. Wie aber sollten die klassischen Eurasier

dann die verschiedenen Religionen und Konfessionen des russisch-eurasischen Imperiums bewerten,

wie den Umgang mit den Andersglaubigen definieren? (Hollwerth 2007: 475-476)
Ebenso stellt sich die Frage nach der religiosen Identitit Eurasiens fiir die ,,Neoeurasier*.
Alexander Hollwerth beschaftigt sich in seiner Dissertation mit dem neuen russischen

Eurasismusdiskurs um Aleksandr Dugin und analysiert Dugins Einstellung zu diesem Di-

lemma. Das Parteiprogramm der von Dugin gegriindeten Partei ,,Evrasija“ (,,Eurasien®)
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erklart es zur wichtigsten Aufgabe des Eurasismus, ,,verschiedene interkonfessionelle Zan-
kereien im Keim zu ersticken und auf Solidaritét, briiderlicher Liebe und Frieden zwischen
den Glaubigen verschiedener traditionaler Konfessionen zu bestehen®. (Hollwerth 2007:
476) Die Besinnung auf Tradition und die Verwurzelung darin werden als entscheidende
eurasische Eigenschaften dargestellt, so dass neben dem orthodoxen Christentum andere
Religionen Eurasiens als das notwendige Element der eurasischen Spiritualitat akzeptiert
werden. Hollwerth zitiert Aleksandr Dugin, der sich auf den Traditionalismus beruft.

Der Eurasismus gehe davon aus, dass eine vollwertige geistige Weltanschauung und eine organi-

sche, historisch verwurzelte Gesellschaft nur auf der Grundlage der Lehren der traditionalen Kon-

fessionen maoglich seien. In Russland seien dies die Orthodoxie, der Islam, der Buddhismus, der Ju-
daismus und andere Kulte alter Volker des Kontinents [...]** (H6llwerth 2007: 476)

Des Weiteren heilt es bei Dugin, ,,[d]ie Partei ’Eurasien’ sei eine Partei der Traditionalis-
ten und glaubiger Menschen oder solcher, die sich auf dem Weg zur Tradition befinden*
(Hollwerth 2007: 476). Dugin entwickelt das Konzept einer ,,Union der traditionalen eura-
sischen Konfessionen. Dieses Konzept zielt darauf ab, ,.eine Gemeinsamkeit zwischen
den eurasischen traditionalen Konfessionen zu konstruieren, die auf dem ,,psychologi-
schen Typus 6stlicher Religiositét™ griinden soll. (Hollwerth 2007: 476)
Im Parteiprogramm von 2002 wird diese Union als ,,strategische Union* vor dem Hintergrund der
Sékularisierung, des Globalismus, der Offensive von Seiten verschiedener Sekten, extremer Er-
scheinungen ,,neuer Religiositit™, der Destruktion der Grundlagen des Glaubens, des Kultes, der
Sittlichkeit deklariert. Alle diese Erscheinungen (Dugin spricht von ,,Aufrufen®) wenden sich gegen
jede einzelne von den traditionalen Konfessionen und gegen alle zusammen. Dugin schwebt dem-

nach eine institutionalisierte Front aller traditionalen Religionen jenseits dogmatischer Ver-

schiedenheiten gegen diese Erscheinungen vor. (Hollwerth 2007: 477, Hervorhebung von mir)
Das Konzept des kasachischen Prasidenten Nazarbaev, das die Weltreligionen und die tra-
ditionellen Religionen zu einem Dialog einl&dt, bezieht sich ebenso stark auf die Tradition.
Durch eine grol3 angelegte staatliche Aktion wird dieses auf einem regelméiigen internati-

onalen Friedenskongress umgesetzt.

2.5.2 Kasachische Mission: interreligioser Frieden

Seit 2003 wird der Kongress der Weltreligionen in Kasachstan in einem Dreijahreszyklus
veranstaltet. Als Weltkongress geht er Gber die Grenzen der eurasischen Idee hinaus, steht
jedoch im Einklang mit dem Traditionalismus, wie dieser von Aleksandr Dugin vertreten

wird.

3! Hollwerth fasst hier die Thesen aus dem Parteiprogramm von 2002 zusammen: ,,Programma politi¢eskoj
Partii ,,Evrasija“. Materialy u¢reditel’'nogo s "ezda . Moskva*, S. 22-23.
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Der kasachische Kongress heifit in englischer Sprache offiziell ,,Congress of Leaders of
World and Traditional Religions®, auf Russisch ,,Cpe3n nuaepoB MHUPOBBIX H
TpaauimoHHbIX penuruii®. Die vier Weltreligionen Christentum, Islam, Buddhismus, Juda-
ismus stehen im Zentrum des Geschehens. Kasachstan présentiert sich nach auf3en als ein
Zentrum des religiosen Weltfriedens, was Parallelen zum eurasischen Konzept einer ,,Uni-
on der traditionalen eurasischen Konfessionen aufweist®, mit der Ausnahme, dass diese
Union die Konfessionen des Gegenpols ,,England-Amerika“ ausschlieBen will und sich nur
auf ,,eurasische traditionale Konfessionen* konzentriert. (vgl. Héllwerth 2007: 476) Beide
Konzepte heben die besondere Rolle der traditionellen Religionen hervor, die als hdchste

ethische Instanz angesehen werden.

Der kasachische Kongress ist ein Forum fur die als traditionell verstandenen Konfessionen
und zugleich ein politisches Forum, an dem auch Politiker und Weltorganisationen teil-
nehmen. AuRenpolitisch kann es als eine Art globale Mission Kasachstans verstanden wer-
den, die Nursultan Nazarbaev fir sein Land durchgefiihrt hat und als dessen symboltrach-
tigen Ort er eine Pyramide gegeniiber seiner Residenz in Astana erbauen lieR. Diese Pyra-
mide in Astana trdgt den Namen ,,Dvorec mira i soglasija® (,,Palast des Friedens und der
Eintracht®). Der Palast wird zu einem sakralen Ort stilisiert:

Die vier Kanten unseres Palastes weisen gleichméaRig in alle vier Himmelsrichtungen. In gewissem

Sinne symbolisiert dieses Bauwerk das unabhéngige Kasachstan, dessen freundschaftliche Umar-

«32

mung fiir die Vertreter aller Nationen und Konfessionen offensteht***. (Nazarbaev auf der Home-

page des Weltkongresses, Ubersetzung von mir).

Auler den vier groRen Weltreligionen nahmen am 1ll. Kongress vom 1.-3. Juli 2009 Ver-
treter des Taoismus, des Shintoismus, des Hinduismus und des indischen Zoroastrismus
teil. Keiner der Religionen soll nach dem Konzept eine exklusive Stellung eingeraumt
werden. Wie im Religionstraditionalismus Aleksandr Dugins soll allein die Traditionalitat
die entscheidende Voraussetzung fiir die Zusammenkunft der religiosen Leader in der Py-
ramide Astanas sein. Dugins Traditions-Begriff wiirde auch in das Konzept des kasachi-
schen Kongresses passen. Dugin geht von einer ,,integralen Tradition* aus, welche die
Maoglichkeit bietet:

% Originalzitat: ,,Yetsipe rpanu Harero J[Bopia paBHOMEPHO OOPALICHHI K YeTHIPEM CTOPOHAM cBeTa. B
M3BECTHOM CMBICIIE 3TO COOPYKEHHE CUMBOJIN3UPYET He3aBUCUMBIN KazaxcraH, pyskeckue o0bsIThs
KOTOPOT'O PacKpBITHI VIS IPECTaBUTENeH Bcex Hanmii 1 BepoucnoBenannii. H.A . HazapGaes.*

URL: <http://www.religions-congress.org/>
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[...] ein einigendes Band zwischen den einzelnen religiosen Bekenntnissen Eurasiens zu erkennen,
ohne einem von ihnen eine metaphysische Wahrheitsexklusivitdt zusprechen zu miissen. Dem Tradi-
tionsbegriff eignet eine integrative Dimension, die die Frage nach der absoluten Wahrheit, die im-
mer wieder zu Religionskonflikten gefiihrt hat, im Hinblick auf die einzig wirklich absolute und
universale Tradition relativiert. Die absolute Wahrheit wird auf eine tber den einzelnen Religionen
stehende Ebene transportiert. (Hollwerth 2007: 479)

Eine ,,absolute und universale* Tradition soll {iber dic Wahrheitsanspriiche der Religionen
gestellt werden. Da jedoch gerade der Wahrheitsanspruch der Grundsatz jeder Religion ist,
ist es besonders schwierig, diesen angesichts einer hoheren Wahrheitsinstanz der Tradition
zu relativieren. (vgl. Hollwerth 2007: 479) Dugin weist den Religionen eine ,,eurasische*
Funktion zu, einen ,,globalen religiosen geopolitischen Widerstand gegen die ,,neue Welt-
ordnung®, die vom Westen aufgedrangt werde, gemeinsam zu leisten. (Hollwerth 2007:
479)

Der Entartung des religidsen Elements im Westen bis zum Niveau des praktischen materialistischen
Atheismus, den extravaganten artifiziellen (teilweise totalitdren) Kulten und den ,rassistischen®
Modellen des ,,westernisatorischen (verwestlichenden) Fundamentalismus® [...], begriindet auf ei-
nem offenen Hass gegen die eurasischen Religionen, miisse Eurasien einen ,,neuen Traditionalis-
mus®, eine allgemeine solidarische Riickkehr zu den religiosen Wurzeln, entgegenstellen.

(Hollwerth 2007: 478).
Eine ,,solidarische* Riickkehr zu den religiosen Wurzeln, aber ohne Ausschluss des Wes-

tens, kann ebenso als Ziel des Nazarbaevschen Kongresses der Weltreligionen gedeutet

werden.

2.5.2.1 Der Kongress der traditionellen und Weltreligionen in Astana

Am 3. Juli 2009 wurde der Kongress feierlich geschlossen. ,,Alle Teilnehmer dul3erten ihre
Dankbarkeit gegentiber dem kasachischen Présidenten flr seine Bemihungen in der Her-
stellung des Dialogs zwischen den Vertretern verschiedener Religionen und Zivilisatio-
nen*, heillt es in der Zeitung Kasachstanskaja Pravda (2009: 2) Der IV. Kongress ist fur
das Jahr 2012 geplant. ,,Ich mochte besonders betonen, dass ein offener Dialog zwischen
den Kulturen und Religionen zu einer der Schlusselfragen der Innen- und AuRenpolitik
Kasachstans gehort®, zitiert die Zeitung aus der Schlussrede des Prasidenten. Wahrend der
Abschlusszeremonie liefen Kinder mehrere Dutzend weilRe Tauben in die Luft steigen,

begleitet von der volkstiimlichen kasachischen Melodie ,,Sary-Arka“®,

33 Sary-Arka“ heifit die Steppe, in der die Hauptstadt Astana, der Ort des Kongresses, liegt und fiir die Pra-
sident Nazarbaev in seinem Buch ,,Im Herzen Eurasiens* (2006) schwarmt.
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Zum Ablauf des Kongresses gehorte neben Versammlungen die Arbeit in thematisch ge-
trennten Sektionen zu jeweils einem anderen Schwerpunkt. Eine der Sektionen unter der
Leitung des Hauptmuftis Kasachstans, Absattar Derbisali, widmete sich der Frage der
,Wiedergeburt der Geistigkeit“. (Turezanova, Tusupbekova, Simanski 2009: 4) Diskutiert
wurden Fragen nach einem weltweiten Modell eines Ethikkodex, nach der Mdglichkeit,
mit Hilfe der religiosen Werte die Spaltung der Zivilisationen aufzuhalten und den ,,Kult
der Ungeistigkeit und Habgier“, der die heutige Welt beherrsche, zu Uberwinden.
(Turezanova, Tusupbekova, Simanski 2009: 4) Der kasachische Hauptmufti schloss die
Runde mit folgendem Satz: ,,Wir alle sind von verschiedenen Allméchtigen dafiir geschaf-
fen, uns gegenseitig in der geistig ethischen Sicht zu bereichern, und unsere gegenseitige
Hilfe wird sich auf die gegenseitige Unterstiitzung in der schwierigen Gegenwart richten.*

(Turezanova, Tusupbekova, Simanski 2009: 4)

Der Moderator einer anderen Sektion, die sich den Fragen des interreligidsen Dialogs
widmete, Generalsekretér der Lutheranischen Weltbundes Ishmael Noko, der an allen drei
Kongressen teilgenommen hatte, bemerkte, dass er einen deutlichen Fortschritt im offenen
Austausch, der vor sechs Jahren so noch nicht denkbar war, feststellen konnte.
(Turezanova/Tusupbekova/Simanski 2009: 5) Er lobte die Initiative Kasachstans und pries
das Land als ein ,,sehr wichtiges Zentrum unseres Planeten®, ,,von dem schicksalhafte

Friedensimpulse ausgehen®. (Kasachstanskaja Prawda 2009: 5)

Die Bemiihung um einen offenen Dialog der Religionen ist in der Welt vielerorts vorhan-
den. Weltweit finden Veranstaltungen statt, bei denen es um die friedliche Zusammenar-
beit zwischen den Religionen geht. Man kann hier das 1983 gegriindete ,,Parlament der
Religionen® in Chicago® erwahnen sowie die Weltkonferenz der Religionen fiir den Frie-
den in Japan®. (Muhlstedt 2009: 13) 1986 lud Papst Johannes Paul Il erstmals Vertreter
aller Weltreligionen zu einem gemeinsamen Friedensgebet ein. (Mihlstedt 2009: 13)

Der Unterschied der oben genannten Initiativen zum kasachischen Kongress der traditio-
nellen und Weltreligionen ist augenféllig. Der kasachische Kongress findet auf der Ebene
der Staatsmacht statt, die Initiative hierzu geht vom Staatsoberhaupt aus. Der Kongress
empfangt seine Teilnehmer in der Hauptstadt, in einem einzig fir diesen Zweck gebauten
Gebéude. Prasident Nazarbaev ist der eigentliche Gastgeber. Wahrend des Kongresses re-

prasentiert er in erster Linie sein Land. Entsprechend kommt sein Name in nahezu allen

% Initiiert vom Rechtsanwalt Charles C. Bonney. (Quelle: < http://www.global-ethic-now.de>)
% Diese wurde von japanischen Buddhisten 1970 ins Leben gerufen, um sich zusammen mit den Vertretern
anderer Religionen gegen die nukleare Gefahr einzusetzen. (Miihlstedt 2009: 11-13)
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Pressemeldungen zum Kongress vor. Der Kongress wird somit zu einem staatlich gespon-
serten und inszenierten Ereignis, bei dem die Rolle des Normalburgers lediglich als passi-
ver Zuschauer vorgesehen ist. Dadurch ist weder eine N&he zu der Bevdélkerung noch eine
Authentizitat gegeben. Die Friedensmission liegt scheinbar in Handen des Prasidenten. Die
Beschllsse des Kongresses, die dann in der Presse erscheinen, wirken oberflachlich, for-

mal, diplomatisch.

Das Ereignis hat jedoch einen hohen Nachrichtenwert, da wichtige Politiker und andere
Personen des offentlichen Lebens daran teilnehmen. Der kasachische Kongress kann als
eine auRenpolitische PR-MaRnahme fir Kasachstan verstanden werden, als ein ,,ausgewo-
gener Marketing-Schritt™ (Galichin 2003: 12) des kasachischen Prasidenten, wobei er nicht
nur fir sein Land, sondern auch fur sich selbst wirbt. Das offizielle Regierungsorgan
Kasachstanskaja Pravda vom 3. Juli 2009 bringt unter dem Stichwort ,,Leader (,,JIumep®)
zwanzig Lobpreisungen Uber den kasachischen Prasidenten von Politikern, Kulturschaf-
fenden, Geistlichen und anderen 6ffentlichen Personen aus der ganzen Welt. Der Tenor ist:
Kasachstan und seine Hauptstadt Astana entwickeln sich in hohem Tempo, und das ist auf
die Initiative, Kreativitat, intensive Arbeit und das Organisationstalent Nazarbaevs zurlick-
zufuhren. (vgl. Kasachstanskaja pravda 2009: 6-7) Auf den folgenden Seiten der
Kasachstanskaja pravda finden sich drei bemerkenswerte Artikel tber den Présidenten
Nazarbaev: ,,Das Phianomen des nationalen Leaders®, ,,Der Oberste Befehlshaber® und
,,Der Malistab des Griinders®. Der erste Artikel besagt, dass ein ,,nationaler Leader” mehr
als ein Prasident des Landes sei. (Isabaev 2009: 8) Jeder Entwicklungsaufschwung, den
eine Nation oder Zivilisation durchlebt, sei eine Antwort auf eine vorausgegangene Her-
ausforderung, die deren Existenz bedroht hat (Isabaev 2009: 8), und gerade wahrend sol-
cher geschichtlichen Wendepunkte wirden so einzigartige politische Figuren ins Leben
treten wie der heutige kasachische Président. (Isabaev 2009: 8) Die Tétigkeit des Présiden-
ten bezeichnet der Autor als eine ,,demiurgische Mission®. (Isabaev 2009: 8) Prasident
Nazarbaev habe seit dem Erlangen der Unabhangigkeit alles neu schaffen mussen: das po-

litische, soziale, wirtschaftliche System Kasachstans und auch seine Nation.

2.5.3 Zwischenethnischer Frieden in Kasachstan

Der kasachische Kongress der traditionellen und Weltreligionen prasentiert Kasachstan
weltweit in seiner friedlichen Multireligi6sitat und -ethnizitat. Ebenso ist die Veranstaltung
von innenstaatlicher Bedeutung, da sie das Image des Prasidenten als den Stifter der zwi-

schenethnischen Stabilitat bestétigt und seine erfolgreiche Nationalitatenpolitik unterstitzt.
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Kasachstan ist ein multiethnischer sakularer Staat. Das friedliche Zusammenleben der Re-
ligionen, deren wichtigste der sunnitische Islam (65%) und das orthodoxe Christentum
(etwa 35%) sind (Osteuropa 2007: 174), kann als Grundlage des zwischenethnischen Frie-
dens in Kasachstan gesehen werden. Prasident Nazarbaev schépfte von Anfang an sein
Ansehen unter der Bevolkerung insbesondere aus seiner  stabilisierenden
Nationalitatenpolitik. (vgl. Benner 1996: 87) Schon in den ersten Amtsjahren wurde er als
Garant des zwischenethnischen Friedens angesehen. (Benner 1996: 88) Der Hang zur eura-
sischen Ideologie steht zwar in einem gewissen Widerspruch zur betonten Férderung der
Titularnation, bekriftigt aber ,,die prinzipielle Akzeptanz der einzelnen Kulturen, der eth-
nischen Heterogenitit®. (Benner 1996: 99) So ist die Hervorhebung der eurasischen Identi-
tat Kasachstans ein Teil der angesehenen Nationalitatenpolitik Nazarbaevs. In einer An-
sprache an die Bevolkerung im Jahr 1994 betonte er, dass gerade die ,,eurasischen Wur-
zeln* Kasachstans ,,0stliche, asiatische, westliche, europdische Teile, die einen einzigarti-
gen Weg zur Entwicklung einer polykulturellen Gesellschaft bieten®, vereinen. (Benner
1996: 99) Durch das Erlangen der Unabhangigkeit hatten alle diese Elemente eine Mdg-
lichkeit zu ihrer Verwirklichung bekommen. (Benner 1996: 99) Die Garantie flr diese
Entwicklung ist die Unabhéngigkeit des Staates, die bis heute ,,grenzenlos™ glorifiziert
wird, anscheinend mit dem Ziel, seine Legitimitdt immer aufs Neue zu bestatigen (vgl.
Laruelle 2007: 150) Die Fixierung auf besondere Eigenschaften des Volkes, seine Gast-
freundschaft und Friedensliebe, gehdren zu der Legitimationsrhetorik ebenso wie die Aus-
sicht einer ,,strahlenden Zukunft®. (Laruelle 2007: 150)

3 Kasachische Mission und ,,strahlende Zukunft“ Ka-

sachstans

3.1 Nursultan Nazarbaevs Versprechen fur die Zukunft Kasachstans

Marléne Laruelle (2007: 139) hélt in ihrem Essay ,,Wiedergeburt per Dekret: Nationsbil-
dung in Zentralasien* fest: Die Herausbildung der nationalen Identitdten in Zentralasien
kommt nicht aus den breiten Schichten der Bevélkerung, sondern ist von Anfang an Auf-
gabe der autoritaren Herrscher. Ein Grund dafur ist, dass sich die Unabhéngigkeit der zent-
ralasiatischen Staaten infolge des Zusammenbruchs der Sowjetunion gleichsam von selbst
ergeben hat und nicht wie in den meisten européischen Nachfolgestaaten der UdSSR von

den Volksbewegungen erkdmpft wurde. (Laruelle 2007: 139) Eine solche ,,Identitatsbil-
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dung von oben* duflert sich in der Bemiihung zentralasiatischer Staatschefs, ,,eine jahrhun-
dertealte Staatlichkeit™ zu konstruieren. (Laruelle 2007: 139) ,,Autoritdare Herrscher kreie-
ren fiir die Titularnation identitdtsstiftende Symbole, nationale Helden und Traditionen.*
(Laruelle 2007: 139) Eine Glorifizierung der Unabhéangigkeit der Staaten soll auch die
Macht von deren unveranderlichen Herrschern legitimieren. (Laruelle 2007: 139) Glorifi-
ziert wird konsequent auch die Zukunft des Staates, und in dieser Frage tbertrifft der kasa-

chische Président seine zentralasiatischen Kollegen:

Ein Glanzstiick des postsowjetischen Kauderwelsch bot der Prasident Nursultan Nasarbajew 1997
mit seiner Schrift Kasachstan — 2030, in der er den Birgern seines Landes jene strahlende Zukunft
ausmalte, die sie in 30 Jahren erwarten wiirde, sofern sie, versteht sich, seine Politik unterstiitzen.
(Laruelle 2007: 150)

,Kasachstan — 2030 wird auch als ein strategisches Programm bezeichnet. Es beinhaltet
sieben ,,langfristige Prioritdten*: 1. nationale Sicherheit; 2. innenpolitische Stabilitat und
gesellschaftliche Konsolidierung; 3. wirtschaftliches Wachstum, das auf eine entwickelte
Marktwirtschaft mit einem hohen Niveau auslédndischer Investitionen griindet; 4. Gesund-
heit, Bildung und Wohlistand der Birger; 5. Energetische Ressourcen; 6. Infrastruktur, ins-
besondere Verkehr und Kommunikation; 7. professioneller Staat. (Nazarbaev 2003b: 27-
67)%° Die Botschaft des Prasidenten beginnt mit einer Charakterisierung der aktuellen La-
ge, der Starken und Schwéchen des Landes und seines VVolkes aus der Sicht des Prasiden-
ten, und geht in seine Zukunftsvisionen Uber, die mit dem Titel ,,Mission Kasachstans*
uberschrieben sind und zum Teil poetische Ziige annehmen. Jeden Teil seiner Botschaft
beginnt Nursultan Nazarbaev mit einem oder mehreren Zitaten bekannter Denker. ,,Heute
stehen wir an der Schwelle groBer Moglichkeiten®, leitet Nazarbaev (2003b: 21) den Ab-
schnitt zur Mission Kasachstans ein. Des Weiteren flihrt er das Beispiel der L&nder Asiens
an, denen es gelungen ist, im Laufe von im Durchschnitt nur 30 Jahren die Armut zu be-
kdmpfen und sich zu den ,asiatischen Tigern* zu entwickeln: ,,Die ersten waren Korea,
Taiwan und Singapur, und heute haben sich ihnen Malaysia, Indonesien und Thailand an-
geschlossen.” (Nazarbaev 2003b: 21) Nach Nazarbaev gibt es auch fir Kasachstan guten
Grund, einen solchen Erfolg zu wiederholen und zu einem ,,zentralasiatischen Schneeleo-
parden zu werden (Nazarbaev 2003b: 21). Da es in der kasachischen Fauna keine Tiger
gibt, soll ein einheimisches Tier zum Symbol gemacht werden, der Schneeleopard habe im
Vergleich zum ,,Bruder Tiger” seine Eigenarten (Nazarbaev 2003b: 22). Dazu gehdre die
Angepasstheit eines Schneeleoparden an die harten Naturbedingungen, weshalb dieser

% Das Programm wurde sowohl in Zeitungen als auch als eigenstandige Publikation und in Sammelbanden
verdffentlicht. Hier benutze ich den Band von 2003 ,,Strategija nezavisimosti* (,,Strategie der Unabhéngig-
keit*), der mit dem Programm ,,Kasachstan — 2030 eréffnet wird.
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,hicht an Fettleibigkeit und Tragheit” leiden darf. (Nazarbaev 2003b: 22) AuBerdem solle
der Schneeleopard in seinen Zielen mit seinen Bridern, ndmlich den usbekischen, kirgisi-
schen und anderen zentralasiatischen Schneeleoparden, eintréchtig leben. (Nazarbaev
2003b: 22-23) Das strategische Programm Nazarbaevs gehort heute zum Schulprogramm

und mehr:

In offiziellen Kreisen ist das Buch inzwischen zum unumgénglichen Standardwerk avanciert, aus
dem bei allen erdenklichen o6ffentlichen Anléssen zitiert wird, ja es hat eine Monografien-Reihe
angestoien, die ihrerseits den Titel Kasachstan — 2030 tragt. (Laruelle 2007: 150)

Das Vorbild des Wirtschaftswunders ,,asiatischer Tiger* ist in Kasachstan heute ein popu-
lares Thema. Vor allem Sudkorea, das zu einem wichtigen Handelspartner Kasachstans
wurde, wird gern als VVorbild gesehen. Auch Flnfjahrespléne sind neuerdings nicht mehr
nur Nostalgie. So wie einmal die Stidkoreaner derartige Wirtschaftsplanung von den Nord-
koreanern bernommen hatten (Volkov 2008: 189), scheint dies auch der kasachische Pra-
sident aufzugreifen. Zum Geburtstag der Hauptstadt Astana publizierte die Zeitung
Kasachstanskaja Prawda einen Artikel unter dem Motto ,,Neue Industrialisierung: Pro-
gramm des Présidenten, der iiber einen strategischen Regierungsplan berichtet. Darin
heiflt es: ,,[...] die Schlisselrolle in der Verwirklichung des ersten Fiinfjahresplanes der
Industrialisierung sollen Metallurgen tragen®. (Antoncheva 2009: 24) Der Prisident setzte
flr die Metallindustrie das Ziel, bis zum Jahr 2015 die Produktion und den Export zu ver-
doppeln. (Antoncheva 2009: 24) Kasachische Ministerien haben unter sich die Aufgaben
der Umsetzung der Strategie verteilt, Plakate mit dem Slogan ,,Kasachstan — 2030, die in
den Stadten vielerorts anzutreffen sind, sollen deren Prasenz im Bewusstsein der Menschen
wachhalten. (Laruelle 2007: 150) Dabei bilden Plakate mit dieser Thematik nur eine Grup-
pe unter den zahlreichen Plakaten, die die Staatsmacht propagieren. Nach einer Beobach-
tung des oppositionellen kasachischen Radiosenders ,,Azattyk* stellten 2008 rund 50 Pro-
zent aller Plakate in der Hauptstadt Astana Portréats und Zitate Nazarbaevs dar. (Akkulyuly
2008)

3.2 Kult um Nazarbaev

Der Mythos bevorzugt nach Culadze (2003: 268-269) ,.erstarrte Formen®, und darin be-
steht das Potential einer Fotografie, die in der Konstruktion politischer Mythen eine groRRe
Rolle spielt. Plakate im Werbeformat, die Nursultan Nazarbaev in verschiedenen Kontex-
ten darstellen, sind derzeit in Kasachstan allgegenwaértig. Meistens beinhalten sie

Nazarbaevs Zitate, die oft aufgrund ihrer sehr banalen, affirmativen Aussage gar keiner
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Autorisierung bedurften und dennoch mit ,,N. Nazarbaev* unterschrieben sind. Auf dem
Plakat am Check-in des internationalen Flughafens in Almaty steht beispielsweise neben
dem freundlich winkenden Nazarbaev und Uber der kartografischen Darstellung Ka-
sachstans: ,,Kasachstan ist unser gemeinsames Haus* (Beispielbilder im Anhang). Dies ist
keine Wahlkampagne, sondern eine Eigendarstellung, die an Darstellungen sowjetischer
Fuhrungskrafte erinnert.

Plakate sind bewusst eingesetzte Medien im ,,mythischen Konstrukt um den ersten kasa-
chischen Présidenten. Sie wirken affirmativ in Bezug auf seine politische Linie und die
Berechtigung seiner zeitlich unbegrenzten Prasidentschaft. Eine kritische Wahrnehmung
wird eingeschlafert, die strahlend positiven Darstellungen des Présidenten wirken auf die
Bevolkerung eher selbstverstandlich. Sie durfen in der sowjetischen Tradition des politi-
schen Plakats gesehen werden mit ihren allgegenwartigen Darstellungen der Troika Marx-
Engels-Lenin und den uberdimensionalen Funfjahresplanlosungen. Die ganze PR um den
Présidenten setzt bewusst stark positive Bilder ein und schlie3t kritische Informationen und
Fragen aus.

Auch in den regierungsnahen Zeitungen wie Kazachstanskaja Pravda dreht sich nahezu
alles um den Prasidenten. Der Président wird ausschlieBlich positiv dargestellt, geradewegs
als unfehlbar. Er ist es, der sich um den Wohlstand, die Entwicklung und die Gesundheit
der Bevolkerung vaterlich kiimmert. Wie in der Sowjetzeit werden negative Informationen
in Bezug auf den Herrscher ausgeschlossen. Das Negative wird auf die jeweiligen verant-
wortlichen Beamten abgeschoben, diese werden dann vom Présidenten gertigt, ermahnt
oder vom Amt suspendiert.*” In zugespitzter Form kommt diese Tendenz in der Berichter-
stattung Uber den Geburtstag des kasachischen Prasidenten am 6. Juli 2009 zum Vorschein.
Bezeichnenderweise wird an diesem Tag auch der Tag der Hauptstadt Astana gefeiert. Es
hat zudem schon Initiativen seitens der Parlamentsabgeordneten gegeben, Astana in Nur-
sultan umzubenennen, was der Prasident wohl noch nicht genehmigen wollte. (Akkulyuly
2008)

Neben Tadschikistan und Kirgisien gehort Kasachstan dennoch zu den ,,liberaleren* Staa-
ten Zentralasiens. (Laruelle 2007: 154) Doch alle funf Lander haben ihre Strategien einer
,ideologischen Gleichschaltung® (vgl. Laruelle 2007: 152). Beispielsweise wird an den

Universititen das Fach ,,Kulturologie® obligatorisch gelehrt, dessen Ziel es ist, sich mit der

%" Culadze (2003) analysiert in seinem Buch ,,Politi¢eskaja mifologija“ (,,Politische Mythologie) den russi-
schen Mythos vom ,,guten Zaren®, der bis heute im Bewusstsein der Menschen verankert ist. In der russi-
schen ,,Tradition” sind ,,Bojaren-Oligarchen“ meist schuld an den schlechten Zustinden im Land, der Zar
aber bleibt gut und hat mit den bésen Bojaren schwer zu kdmpfen.
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,Einzigartigkeit der Titularnation* auseinanderzusetzen. (Laruelle 2007: 154) Studenten
sollen auBerdem lernen, ,,politisch korrekt* zu denken und zu reden. (Laruelle 2007: 154)
Und insbesondere fiir Kasachstan gilt, dass die wissenschaftlichen Publikationen ,,die klu-
gen Ansichten des Staatsoberhaupts tber die Nation zu preisen und seine Geschichtsinter-

pretation mit zusitzlichen Details zu unterfiittern* haben. (Laruelle 2007: 154)

3.3 Zukunftsperspektive Demokratie

Der russische Starregisseur Andrej Koncalovskij, der sich selbst als konservativ bezeich-

net, &uBerte in einem Interview folgenden Gedanken:
In Russland wird in jeder Angelegenheit an den Prasidenten appelliert, er ist der einzige rettende Va-
ter und Beschutzer. Und auch hier soll man nach der Ursache in der Kultur des VVolkes suchen. Rus-
sen haben ein absolutistisches Bewusstsein... Schade, dass die politische Korrektheit Putin daran
hindert, offen zu verkiinden, dass es in Russland keine Demokratie geben kann, wie auch in den 90

Prozent anderer Lander. (zit. nach Culadze 2003: 294, Ubersetzung von mir)

Offensichtlich will auch der kasachische Prasident nicht verkiinden, dass es in seinem Ka-
sachstan keine Demokratie geben kann. Vielmehr wird diese in Aussicht gestellt, wenn erst
einmal Ordnung geschaffen und die notige Stabilitat erreicht wurde. Seitens der Regierung
heift es, dass das Volk Kasachstans in der heutigen Ubergangsphase fiir eine Demokratie
nach westlichem Vorbild noch nicht reif sei. (Ibraeva 2005: 434) Eine demokratische Zu-
kunft schlie3t der Prasident nicht aus, er verspricht vielmehr, das Volk eigenhéndig zu
mehr Wohlstand und spater, wenn es reif genug ist, zu mehr Freiheit zu fuhren. Nur bleibt
die Demokratie eine Zukunftsidee. Dabei kannte Kasachstan bereits demokratischere Zei-

ten gerade zu Beginn der Unabhéangigkeit:

Nach einem Jahrzehnt relativen Liberalismus werden nun »die Schrauben angezogen<: Die Macht-
vertikale greift hdrter durch, die demokratischen Freirdume werden beschnitten [...] Die Macht redet
dem Volk ein, dass es fiir die Demokratie noch nicht reif genug sei, und stellt die Demokratie nicht

als Prozess, sondern als Ziel hin. (Ibraeva 2005: 434)

Eine solche Bevormundung des Volkes ist ein gut bekanntes Schema aus der totalitiren
Vergangenheit der UdSSR. Die Menschen in Kasachstan hatten kaum die Gelegenheit,
sich an Demokratie zu erproben, denn es war flr die neue Regierung relativ leicht, die al-

ten Mechanismen erneut in Gang zu setzen:

Da das einzige halbwegs ausgebildete Kultursystem in Kasachstan sowjetisch und das einzige auf
seinem Territorium etablierte staatliche Regime der Totalitarismus war, so wird alles nach totalita-
rem Schema aufgebaut. Fur die einfachen Menschen hat sich deshalb in Kasachstan wenig gedndert,

seit das Land souveran ist (bis auf die Informationsrevolution, aber das ist ein Verdienst der Welt-



65

wissenschaft). Der Vorsitzende des Stadtkomitees heif3t jetzt akim (Blrgermeister), der gottgleiche
Direktor des Feinkostladens wird als Besitzer oder Oligarch bezeichnet, und der erste Sekretér der
Kommunistischen Partei fiihrt den Titel Prasident. (Ibraeva 2005: 434)

Kasachstan hat bisher keine reale Erfahrung mit Demokratie gemacht. Die nach 1991
kurzzeitig erwachten demokratischen Kréfte wurden konsequent des Landes verwiesen.
Am 6. Oktober 2009 in Astana argumentierte Nazarbaev in einem Pressegesprach mit Ni-
colas Sarkozy fur seine unbefristete Prasidentschaft damit, dass Kasachstan einen eigenen
Weg gehe. (Radio Azattyk 2009) Auch wenn es den Européern undemokratisch vorkomme,
kdnnten sie jedoch nicht wissen, wie es im ,,Inneren* Kasachstans aussieht, der erste Prési-
dent habe die Kompetenz, das Land solange zu fuhren, bis es stabil genug geworden sei.
Nazarbaev sagte gegeniiber einem franzésischen Journalisten:

Unser Hauptziel ist es, unsere Souveranitit zu bewahren und zu festigen, die Wirtschaft des Landes

anzukurbeln, das Leben der Burger zu verbessern und uns allmahlich der zivilisierten Welt

anzunahren, indem wir alle Werte der Demokratie und Freiheit aufnehmen, die es in der westlichen
Welt gibt. (Zit. nach Radio Azattyk 2009, Ubersetzung von mir).

Diese sehr diplomatisch formulierte Einstellung des Présidenten, dhnlich der Meinung des
Regisseurs Kondalovskij, erinnert an einen politischen Mythos®, der von Culadze (2003:
299-300) in Bezug auf Russland analysiert wird. Wichtig ist es festzuhalten, dass es nur
einer der zahlreichen Mythen ist, deren sich verschiedene politische Kréafte und Interessen-
gruppen bedienen. In diesem Fall geht es darum, dass das Volk nicht das richtige ist, wes-
wegen ihm keine Demokratie zugemutet werden kdnne. (vgl. Culadze 2003: 299) Culadze
bezeichnet diesen Mythos als einen ,,Mythos iiber ein gemiisedhnliches Volk*. (Culadze
2003: 299) Deswegen brauche es eine steuernde Hand, die fur die Ordnung und die Ent-
wicklung sorgt. Verstandlicherweise brauche ein solches Volk eine autoritare Machtfiih-
rung. Diese solle nicht immer nur als schlecht verstanden werden, wie das beliebte Vorbild
Sutidkorea zeige. Das, was Sudkorea heute, ist verdanke es der harten Hand des Diktators
Park Chung-hee, der in den 1960er Jahren die demokratischen Bewegungen zugunsten des
wirtschaftlichen Aufbaus unterdriickte. (Volkov 2008: 188-191) Da in Kasachstan &hnliche

Strukturen von Bedeutung sind wie in Siidkorea, beispielsweise die Verteilung der Res-

%8 Wenn ein Mythos geflochten werden soll, so ist es nach Culadze wichtig, Komplexe und Angste, die eine
Gesellschaft pragen, zu erkennen und aufgrund dieser Erkenntnis die Richtung zu orten, in welche sich das
Bewusstsein der Menschen entwickelt, was die Menschen aufnehmen und unterstiitzen wirden und was
nicht. Dann hat das entsprechende Wirklichkeitsbild, das der politische Mythos liefert, Chancen auf Erfolg.
(Culadze 2003: 324)
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sourcen unter den wenigen Familienklans, konnen Elemente des koreanischen Modells in

Kasachstan tbernommen werden. (Volkov 2008: 190)

Culadze fiihrt noch einen anderen Mythos auf, der den Verzicht auf Demokratie in Russ-
land legitimieren soll: den Mythos Uber das Volk als Gottestrager. (Culadze: 299) Dieser
besagt, dass das russische orthodoxe Volk iiber ,,einzigartige geistige Qualitiaten* verfiige,
»[...] die es ihm ermdglichen auf eine messianische Rolle in der Weltgeschichte Anspruch

Zu erheben‘*:

Diese Aufgabe aber kann das Volk im Sinne des Mythos nur dann erfullen, wenn es sich wider-
spruchslos einem orthodoxen absolutistischen Staat unterordnet. Und zugunsten des Staates ist das
Volk bereit, freiwillig auf seine politischen und anderen Rechte zu verzichten* (Culadze: 299, Uber-

setzung von mir)

Beide angefiihrten Mythen lassen sich in Nazarbaevs Machtstrategie erkennen. Auch wenn
dem kasachischen Volk keine Gottestrager-Rolle zugeschrieben wird, wird eine Vorstel-
lung von den Kasachen als Friedenstridger hervorgehoben, dem Volk wird ein ,,unver-
gleichlicher Charakter® zugeschrieben, eine ,,grof3e religiose Toleranz* und eine ,,globale
Rolle des Landes als ,Drehscheibe‘ zwischen Ost und West“. (Laruelle 2007: 154) Die
Ideologie des Eurasismus, die sowohl den starken Staat verherrlicht als auch das Volk Eu-
rasiens in seiner Geschlossenheit zu einem Missionstrager gegen die ungeistige, zu stark
liberalisierte  Welt des Westens macht, bietet eine Unterstiitzung solcher
Mythenkonstrukte.

3.4  Zukunft der Nation: ,,Kasachen* oder ,,Kasachstaner*?

Wie soll die zukiinftige Nation Kasachstans aussehen? Sollen alle Bewohner Kasachstans
,Kasachen® oder ,,Kasachstaner* heilen und sein bzw. werden? Es gibt verschiedene Mei-
nungen zu diesen Fragen. Im Herbst 2008 stieR die oppositionelle Zeitung Svoboda slova
(Freiheit des Wortes) eine Diskussion tber die Bezeichnung der Nation an, indem sie mel-
dete, dass das Projekt einer neuen ,Doktrin der Nationalen Einheit Kasachstans*
(,,Doktrina o Nacional’'nom edinstve Kazachstana®) fiir alle Bewohner Kasachstans die
Bezeichnung ,,Kasachen* vorziehe®, lediglich in Klammern stéande die Beizeichnung ,,Ka-

sachstaner. Obwohl die Bezeichnung , Kasachen* fiir die Biirger Kasachstans aus der

** Das Projekt der ,,Doktrin der Nationalen Einheit Kasachstans“ wurde am 23. Oktober 2008 verdffentlicht.
Das Ziel der Doktrin ist die ,,[...] Festlegung von Prioritaten und Mechanismen zur Gewahrleistung der nati-
onalen Einheit in Kasachstan auf der Grundlage einer burgerlicher [und keiner ethnischen, Anmerkung von
mir] ldentitét [...]°. URL: <http://www.inform.kz/rus/article/2210265>
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Sicht eines Auslénders als selbstverstandlich angenommen werden kann, hat sich in Ka-
sachstan seit der Unabhéngigkeit die Bezeichnung ,,Kasachstaner* etabliert, und gerade flr
viele Russen ware es befremdend, sollten sie ,,Kasachen* werden. In der neusten Version

der ,.Doktrin“ heiflen nun alle ,,Kasachstaner“40.

Aber auch diese Bezeichnung eckt an, sollte sie auf alle ubertragen werden. National ge-
sinnte Kasachen wehrten sie 2007 eifrig ab. Damals veroffentlichte die kasachische Tages-
zeitung Zaz Kasak einen offenen Brief an das Volk und die Regierung mit dem Titel
,,Werden Kasachen zu den Geiseln einer kasachstanischen Idee?*, unterzeichnet von tber
siebzig bekannten Vertretern der kasachischen intellektuellen Elite. (Maleev 2007a) Der
Brief war als Appell gegen die Idee gedacht, die, wie es heifdt, von 150 russischsprachigen
Unternehmern kasachischer Nationalitat bereits im Jahr 1994 , offensichtlich nach einer
Anweisung von oben* von der regierungsnahen Zeitung Kasachstanskaja Pravda verof-
fentlicht wurde. (Maleev 2007a) Der Vorschlag der Unternehmer lautete: Es soll eine ,,Ka-
sachstanische Nation* nach Vorbild der amerikanischen Nation geschaffen werden. Kasa-
chische Intellektuellen setzten sich nun in ihrem offenen Brief dafir ein, dass die Kasachen
,Kasachen® bleiben sollen, anderenfalls wiirden sie ihrer Identitdt und ihrer gesellschaftli-
chen Stellung als ,,staatsbildende Nation“ beraubt werden. (Maleev 2007b) Der Inhalt des
offenen Briefes erinnert an eine Verschworungstheorie. (Maleev 2007b) Die Verfasser
vermuten hinter der Idee einer ,,kasachstanischen Nation* gewisse ,,Aullenkréfte*:

Dabei verstehen wir, wer von einer solchen Idee profitiert. Namlich die Krafte, die davon traumten,

die Kasachen in Zukunft von der Macht im eigenen Staat zu entfernen, indem sie sich hinter dem

gekiinstelten Slogan ,,Kasachstan fiir Kasachstaner* verstecken. Diesen Herren wird dies aber nicht

gelingen, wie sie sich auch in ihren vergeblichen Presswehen miihen. (Zit. nach Maleev 2007a,

Ubersetzung von mir).

Der Korrespondent der Zaz Kasak Serik Maleev (2007b) vermutet, dass diese Interessen-
kreise unter dem Deckmantel der ,,gro3en kasachstanischen Idee“ versuchen, die kasachi-
sche Nation. deren Sprache, nationalen Identitat und Geschichte entbehrlich zu machen.
Die Analogie mit den USA sei deswegen widerwartig, weil die Amerikanische Nation auf
den ,,Knochen der Ureinwohner* aufgebaut sei. Wer die Verschwdrer sein sollen, schreibt
Maleev nicht im Klartext, macht jedoch eine Andeutung, dass diese Idee aus den prasiden-
tennahen Kreisen komme. Es heilt, dass nach der Sitzung der Pro-Présidenten-Partei ,,Nur

Otan“ vom 4. Juli 2007 in den Wandelgéngen die Meinung iliber die Notwendigkeit der

“% Online prasentiert auf der Seite der Presseagentur kazinform.kz am 5. November 2009.
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Schaffung der ,,kasachstanischen Nation* laut wurde: ,,[...] wir sind auf dem Weg zur neu-

en ldenitét, ein einiges Volk Kasachstans zu sein®. (Maleev 2007b)

Der kasachische Politologe Bachytzan Davlet’jarov spitzt die Meinung, dass es eine ,,ka-
sachstanische Nation“ geben solle, noch mehr zu. Er meint, dass Kasachstan nur als eine
,Nation der Kasachstaner” in seinen heutigen Grenzen bestehen kdnne. (2008: 89) Zuerst
konnten nur Menschen die Bezeichnung ,,Kasachstaner annehmen, die aus Mischehen
abstammen und sich weniger oder gar nicht mit einer historischen Heimat identifizieren,
und das wiren nach Davlet’jarov etwa 20 Prozent der heutigen Bevolkerung. (2008: 91)
Des Weiteren wire eine Propaganda der Einheitsnation notwendig. Davlet’jarov zeigt sich
als Befiuirworter von zwischenethnischen Mischehen, die nach und nach zu einer kulturel-
len Einheit flihren wirden, wenn das Tabu auf das Austreten aus der Ethnie innerhalb Ka-
sachstans fallen gelassen und gleichzeitig nach auf3en vertreten werden wirde. (2008: 91)
Mit anderen Worten: Menschen sollten innerhalb Kasachstans unabhangig von der nationa-
len oder rassischen Zugehdrigkeit Familien griinden, wobei es gleichzeitig verpdnt sein
sollte, ins Ausland zu heiraten. Auf diese Weise wiirde eine ,,[...] ideologische Zersplitte-
rung der Gesellschaft in genetisch geschlossene Klassen [...]* verhindert werden.

(Davlet’jarov 2008: 91)

Als problematisch betrachtet Davlet’jarov die Zusammensetzung der heutigen ,,Herrscher-
klasse* Kasachstans, die aus einigen Dutzenden Oligarchieklans bestehe, welche in iiber-
wiegender Zahl der Titularnation angehdren. (2008: 93) Mehrfach betont Davlet’jarov,
dass das gleiche Recht auf Macht fur Vertreter aller Ethnien eine notwendige Vorausset-

zung fur die Schaffung einer einheitlichen Nation sein solle.

Die Problematik, eine Bezeichnung fiir die Nation Kasachstanszu finden, spiegelt das
Problem wieder, ein passendes Identitdtsangebot fur die Bevolkerung Kasachstans zu fin-
den, das die Mehrheit ansprechen wirde. Die Kasachen selbst scheinen Schwierigkeiten zu
haben, erst einmal die eigene nationale Identitat klar zu definieren. Marléne Laruelle
(2007: 149) spricht in ihrem Essay ,,Wiedergeburt per Dekret: Nationsbildung in Zentral-

asien‘ von einer ,,konstruierten nationalstaatlichen Kontinuitat™:

Die von den Bolschewiki betriebene Nationenbildung der Usbeken, Kirgisen, Tadschiken, Turkme-
nen und Kasachen auf ethnischer Grundlage trieben die zentralasiatischen Staaten nach ihrer Unab-
hangigkeit weiter voran. Alle finf Staaten verstehen sich als Nationalstaat der Titularnation. Dass es
einen solchen Staat in diesen Grenzen und mit dieser Bevolkerung niemals zuvor in der Geschichte

gegeben hat und seine Grundlagen von der Sowjetunion geschaffen wurden, wird nicht thematisiert.
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Im Prozess der Identitatshildung zentralasiatischer Volker sieht Laruelle klare Parallelen:
Es soll eine ,,Kontinuitdt der Nation“ auf dem jeweiligen Territorium, getrennt von der
gemeinsamen zentralasiatischen Geschichte, sei es in Bezug auf den Islam oder auf den
gemeinsamen historischen Werdegang der Turkstdimme, konstruiert werden. (2007: 149):
[...] daher die Passion fiir Archdologie [...], daher das Ausblenden der sowjetischen Vergangenheit,

in der die heutigen Grenzen erst gezogen wurden, sowie all jener historischen Epochen, die sich

nicht nahtlos in das gewlinschte Bild einfiigen lassen.

Welchen der oben genannten Aspekte man auch betrachtet, klar ist, dass alle Modelle der
Identitatsbildung kinstlich sind. Ob man die Titularnation zu schutzen versucht, zwischen-
ethnische Mischehen propagiert oder sich von der gemeinsamen Geschichte zentralasiati-
scher Volker abkapselt, jede Idee bedient nur einen Teil der Interessen und vermag kein
befriedigendes einheitliches Identitatsangebot aufzustellen. Jedes Identitatskonstrukt ist
ideologisch, da es die eigene Wahrheit hervortut und sich vor einer kritischen Argumenta-

tion verschlielt.

Angesicht der genannten Beispiele kann festgehalten werden, dass der Eurasismus ein
recht breites Identitatsangebot zu machen vermag und ein Potential besitzt, sowohl zu
trennen als auch zu vereinen. Der Eurasismus definiert sich durch die Abgrenzung Eurasi-
ens vom Osten, was sowohl Russen als auch Kasachen im gemeinsamen Raum Kasachstan
(im Herzen Eurasiens) vereinen kann. Beide Nationen werden in ihrem Nationalstolz durch
den Eurasismus (in einer entsprechenden Gedankenfiihrung) bestétigt, beide mussen sich
nicht vermischen und diirfen unter dem Oberbegriff ,,Eurasien sein, was sie sind. Die reli-
giosen Identitaten konnen unter dem Begriff Tradition verséhnt werden. Der Rahmen eines
engen Nationalismus wird gesprengt und ein Nationalismus aufgrund eines gemeinsamen
sakralisierten Territoriums kultiviert. Kein von Russland aufgedriickter imperialer Eura-
sismus, sondern ein eigener kasachischer Eurasismus kann in Kasachstan durchaus in die

neue nationale ldentitatskonstruktion einflielRen.

Schlusswort

Die geografische Lage gibt Kasachstan eine besondere Stellung unter den Landern Zent-
ralasiens. Kasachstan kann seine nationale Identitdt von seiner geografischen Lage her
konstruieren: als Zentrum des Kontinents, als Kreuzung der Zivilisationen und Kulturen

zwischen Ost und West. Der Eurasismus, der von einer besonderen Rolle der Steppe aus-
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geht und das Territorium, den ,,eurasischen Raum*, sakralisiert, passt auch deswegen in die
Konstruktion der nationalen Identitdt Kasachstans. Er ist in seiner Gesamtkonzeption zwar

keine offizielle Ideologie Kasachstans, aber eine Teilideologie.

Der Eurasismus betont die Ahnlichkeit und das gemeinsame Schicksal der Turkvélker und
der Ostslaven und schafft einen Nationalismus auf der Grundlage des gemeinsamen Rau-
mes, was als eine mogliche Losung der Problematik der Multiethnizitat Kasachstans ange-
sehen wird und die Nationalitatenpolitik des kasachischen Présidenten stltzt, der die ge-
meinsame Heimat zum konsolidierenden Kern der Nation erklart. Man kann davon ausge-
hen, dass Nationalismus in Kasachstan dhnlich wie in Russland in Mode ist. (vgl.
Chazanov 2001: 105)

Der Eurasismus scheint fest zu den politischen Grundlinien Kasachstans und dessen Prasi-
denten Nursultan Nazarbaev zu gehdren. Sicherlich kann nicht behauptet werden, der Eu-
rasismus sei die Staatsideologie Kasachstans, wie sehr sich dies der russische ,,Hauptideo-
loge* des Eurasismus Aleksandr Dugin (vgl. 2004: 38) auch wiinscht. Dafiir ist der Eura-
sismus in seiner Gesamtkonzeption eine zu russische Ideologie, deren groRes Ziel es ist,
Russland als ein ,,Eurasisches Imperium® zu behaupten, und die eine russisch-messianische
Rolle postuliert. Fur Kasachstan und den kasachischen Prasidenten sind vor allem einige
eurasische Ideen relevant, die mit einer Sakralisierung des ,,eurasischen Raumes* verbun-
den sind: Kasachstan als das ,,Herz des Kontinents®, der kasachische Prisident und die

kasachische Ethnie als ausgestattet mit Passionaritét.

Der kasachische Eurasismus stiitzt sich auf den Kult des Nomaden als wichtiges Element
in der Konstruktion der nationalen Identitat der Kasachen. Der Nomade, von Eurasiern mit
den Attributen der Kraft und des Sieges versehen, was laut Marléne Laruelle (2004: 137)
zum Kult des Ubermenschen tendiert, gehort heute zu einem der wichtigsten Symbole des
Staates. Der Kult des Nomaden wird fiir die Legitimierung eines starken Staates und seiner
Souverénitat sowie flr die ideologisch notwendige Behauptung der in der uralten Ge-
schichte der Steppe verwurzelten ,nationalstaatlichen Kontinuitdt“ eingesetzt. (vgl.
Laruelle 2007: 149) Bemerkenswert ist auch das Beispiel des ,,goldenen Menschen® als
Symbol der Unabh&ngigkeit Kasachstans. Obwohl die Archdologen nicht sicher sind, ob
das ausgegrabene Gewand aus dem 5. Jahrhundert vor Christus nicht einer Frau, einer sky-
thischen Kriegerin, gehorte, wurde auf der Stele des Monuments der Unabhangigkeit in
Almaty eine duflerst maskuline Figur des ,,goldenen Menschen* aufgestellt (siche Anhang,

Abb. 1), die durchaus einen Ubermenschen verkérpern konnte.
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Eine der wichtigsten Funktionen des Eurasismus als Ideologie ist nach Assen Ignatov
(1992: 42) die Legitimation konservativer politischer Zielsetzungen. Mit der Idee der Ei-
gentiimlichkeit Eurasiens wird die Idee von dessen unabhédngigem ,,Sonderweg® gerecht-
fertigt. Vermittels dieser Idee wird die politische Uberzeugung verbreitet und legitimiert,
dass es in Kasachstan ,,eine eigene Demokratie® erst geben konne, wenn das Volk reif da-
flr ist. Der Kritik westlicher Lander mit ihren Demokratieforderungen wird entgegenge-
halten, dass sie keine Vorstellungen von der gegenwaértigen inneren Beschaffenheit Ka-
sachstans hatten. (vgl. Radio Azattyk 2009) Allein der erste Président wisse wie kein ande-
rer darum und nur er kénne deswegen das Land sicher zu Wohlstand und nationaler Einheit
fihren. Daher brauche das Land keine Alternativen zu einem so kompetenten Prasidenten.

Der Eurasismus behauptet ein ,,Anderssein® der eurasischen Volker*. Die Volker Eurasi-
ens seien spiritueller als die westlichen Volker, moralischer und aufRerdem kollektivisti-
scher weshalb sie schon aus dem eigenen Wesen heraus autoritdrere Machtformen bevor-
zugen. AuBerdem seien eurasische VOlker auch traditionsbewusster und Traditionsbe-
wusstsein konne Kulturen und Religionen verséhnen und vereinen. Dazu werden Traditio-
nen auch mythisch hinterlegt, die Verehrung der Ahnen und der Heroen wirkt an der Kon-
struktion neuer nationaler Identitdten mit. Tradition braucht keine Beweise, Argumente,
erlaubt keine kritische Hinterfragung, denn ein Festhalten an der Tradition ist durch die
Tradition selbst gerechtfertigt. Dadurch kénnen Traditionen leicht zu politischen Zwecken
benutzt werden. Nicht umsonst werden in Kasachstan Traditionen nicht nur ,,wiederbe-
lebt*, sondern auch gezielt konstruiert, wie beispielsweise der Tag der Hauptstadt Astana,

der mit dem Geburtstag des ersten Prasidenten am 6. Juli zusammenfallt.

Die Idee der Schaffung einer ,,nationalen Idee” kann ebenso zu den konservativen politi-
schen Zielsetzungen gez&hlt werden. Heute schlégt der kasachische Prasident die Souvera-
nitat Kasachstans als den Kern vor, um den herum sich eine ,,nationale Idee Kasachstans
herausbilden soll zur Glorifizierung der Souverénitat (Marlene Laruelle 2007: 139-154),
denn nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion missen sich die flnf zentralasiatischen
Staaten erst in ihren Grenzen behaupten. Daraus erklaren sich die starke Betonung ihrer
Traditionsverwurzelung, die Heroenverehrung, das ,,Ankniipfen an die vorsowjetische Ge-
schichte® sowie ein Widerwille, sich mit der nahen sowjetischen Vergangenheit konse-

quent auseinanderzusetzen. (vgl. Laruelle 2007: 149)

*! Priisident Nazarbaev (Dugin 2004: 253) spricht in diesem Zusammenhang von einer anderen ,,Mentalitiit*.
(siehe Abschnitt 2.2)
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Der Eurasismus wird in vielen politischen Bereichen eingesetzt, auch in der Aul3enpolitik
Kasachstans kommt ihm eine besondere Rolle zu. Wenn Président Nazarbaev betont, dass
die ,,eurasische Integration* nicht nur auf dem Territorium, sondern auch auf der entspre-

chende ,,Mentalitdt™ griindet (Dugin 2004: 253), grenzt er sich deutlich vom Westen ab.

Ideologien schlieBen Alternativen aus, ,,da Alternativen kritisches Denken fordern, durch
das ideologisches Denken aufgebrochen wird*“ (Menzel 2001: 22). Unkritisch soll die Be-
volkerung Kasachstans bleiben, damit sie an die Unersetzbarkeit des ersten kasachischen
Présidenten als Garant der Stabilitat glaubt. Dass die Etablierung alternativloser Herrscher
in Zentralasien so gut funktioniert, erklart sich unter anderem dadurch, dass die Menschen
durch die lange Periode der Sowjetmacht in der Akzeptanz autoritarer Machtstrukturen
geschult sind und nahezu keine Erfahrung haben, sich zu widersetzen. Alte Mechanismen
wieder in Gang zu setzen war somit flr die neuen Herrscher, die aus der Sowjetnomenkla-

tura stammen, sicherlich keine groRe Miihe.

Demokratie setzt eine mehr oder weniger kritische Auffassung der Politik sowie eine akti-
ve Rolle des Biirgers voraus. Eine solche Aktivitéat erfordert jedoch einen gewissen Mut zu
selbststdndigen Entscheidungen und zu Verantwortung. Dugins Formel, Demokratie sei
,»die Beteiligung des Volkes am eigenen Schicksal®, scheint fiir die Politik einen bequeme-
ren Weg zu weisen, wenn fur den Burger nur eine Beteiligung an einem schon vorgezeich-
neten Schicksal vorgesehen ist. Unter Ablehnung der aktiven Rolle des Individuums und
einer Verherrlichung des ,kollektiven Geistes* konstruiert der Eurasismus sein ideologi-
sches Identitatsmodell. Der Identitatsbegriff ist an sich schon ideologisch, denn man identi-
fiziert sich im Gegensatz zu etwas anderem. (vgl. ,,Flusser 1991) Der Eurasismus bietet
eine Identitdt an, die die Dazugehorigen zu ,,besseren Menschen™ macht. Um besser sein
zu konnen, braucht es ein Mal3, einen Antipoden, der schlechter ist. Im Eurasismus wird
dem Westen diese Rolle aufgetragen. Der Mensch, der sich mit Eurasien identifiziert, ist
kein Individualist, sondern folgt ,,einem geheimen Ruf* des ,,Wir“. Er ist sehr traditions-
bewusst und hélt sich an seine Wurzeln, die ihm Kraft verleihen. Er zieht die Stabilitat, die
von einem ,,nationalen Leader* verkorpert wird, der vermeintlichen Anarchie des ,,westli-
chen Liberalismus vor. Er ist gegen feindliche ldeologien ideologisch geristet. Er ist
Krieger seines Staates, moralisch gesund, spirituell, glaubig und patriotisch, jedenfalls bes-
ser als der andere Mensch, der Feind der Tradition, der seine konsumbetonten Werte ex-
pansiv (berall ausbreiten will und nur darauf bedacht ist, ein globales Imperium dieser

Werte zu schaffen.
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Der Eurasismus kann als Abwehrstrategie gegen sogenannte westliche Werte verstanden
werden, zu denen nach eurasischer Ideologie auch die Demokratie gehtrt. Anzunehmen,
dass Kasachstan gegenwartig auf dem Weg zur Demokratie ist, ware falsch. (Gravingholt
2007: 401) Internationale Organisationen, die zur Entstehung und Konsolidierung von
Demokratien in Zentralasien beitragen wollen, stehen zwar vor der Aufgabe, ,,[...] Demo-
kratie in Nicht-Demokratien zu fordern. (Gravingholt 2007: 401) Jedoch kann eine solche
externe Forderung keine Demokratisierung der semiautoritaren Regime Zentralasiens er-
zwingen, wovon die Tatsache zeugt, dass die externe Demokratieforderung bisher kaum

Erfolge zu verbuchen hat.

Eine Identitat ist umso mehr ideologisch, je mehr man sie lber ganze Nationen, Staaten
oder Kontinente ausdehnt. Erhebt man eine bestimmte Identitat Gber alle anderen, aus de-
nen sich eine Personlichkeit zusammensetzt, teilt man die Welt in ,,Eigene* und ,,Fremde*,

was unter anderem religidse und zwischenethnische Konflikte néhrt:

Oft wird die Welt ausschlieBlich als eine Ansammlung von Religionen (oder ,,Zivilisationen® oder
.Kulturen®) betrachtet, unter Absehung von anderen Identititen, welche die Menschen haben und
schétzen, darunter Klasse, Geschlecht, Beruf, Sprache, Wissenschaft, Moral und Politik. Eine solche
einseitige Einteilung 16st mehr Konflikte aus als das Universum der pluralen und mannigfaltigen

Zuordnungen, welche die Welt prigen, in der wir heute leben. [...] (Sen 2007: 12)

Die Bewusstmachung der Pluralitat der Identitaten jedes Einzelnen kann zu der Sache des
Friedens mehr beitragen als eine Einladung zu einem Dialog zwischen Kulturen, Religio-
nen oder Zivilisationen, der bereits eine Aufteilung der Welt in eben diese Kategorien zur
Grundlage hat. Davon versucht der indische Philosoph Amartya Sen in seinem Aufsatz

,Identitdtsfalle: Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt* (2007: 11) zu Uberzeugen.



74

Literaturverzeichnis

Printquellen

Abdygaliev, Berik (2007). Kasachskaja missija. Almaty: Dajk-Press.

Allison, Roy (2007). ,,Blockaden und Anreize: Autoritarismus und regionale Kooperation.*
Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 257-275.

Benner, Katrin (1996). Der Vielvolkerstaat Kasachstan: Ethnische Heterogenitéat in
friedlicher Koexistenz? Hrsg. Frank Golczewski u.a. Osteuropa: Geschichte,
Wirtschaft, Politik 11. Hamburg: Lit Verlag.

Bensmann, Marcus (2007). ,,Viel Zensur, wenig Freiheit: Medien in Zentralasien.*
Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 531-542.

Chazanov, Anatolij (2001). ,,Russischer Nationalismus heute — zwischen Osten und
Westen.” Ubers. Andreas Simon. Transit: Westerweiterung? Zur symbolischen Ge-
ographie Osteuropa 21, 90-109.

Culadze, Avtandil (2003). Politiceskaja mifologija. Serija ,,Istorija XXI veka.” Moskva:
EKSMO.

Cernousova, Tat’jana (2005). ,,Talgat Temenov: ,Kocevniki‘ —na 100 % na$ fil’'m.*
Kinoman 6, 4-9.

Davlet’jarov, Bachytzan (2008). Kasachstanskaja nacional 'naja ideja: psichoanalis i
informacionnoe obscestvo. Almaty: TOO ,,Central’nyj dom buchgaltera”.

Dugin, Aleksandr (2004). Evrazijskaja missija Nursultana Nazarbaeva. Moskau: ROF
,Evrazaja“.

Eschment, Beate (2007). ,,Elitenrekrutierung in Kasachstan: Nationalitit, Klan, Region,
Generation.* Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 175-193.

Fischer, Jens (1998). Eurasismus: Eine Option russischer AuRenpolitik? Berlin: Bwv.
Flusser, Vilém (1999). Heimat und Heimatlosigkeit. [Tontrager] Koln : Supposé.
Fu, Jen-kun (2000). Metodologija politiceskoj nauki: novaja geopolitika. Almaty: AGU.

Galjamowa, Wenera und Anton Morosow (2005). Kasachstan — heute: Daten, Fakten,
Hintergriinde. Hrsg. Kairat Sarybay, Bulat Sultanow. Berlin: Wostok Verlag.

Grévingholt, Jorn (2007). ,,Ohne Gewihr: Demokratieférderung in Zentralasien.*
Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 401-416.

Graubner, Cornelius und Alexander Wolters (2007). ,,Kirgisischer Feldversuch



75

Demokratie: Zwischen Schattenstaat und Tulpenrevolution.” Osteuropa: Machtmo-
saik Zentralasien 57.8-9, 195-206.

Gumilév, Lev (1997). Konec i vnov’ nacalo. Moskva: DI-DIK.

Heinemann-Griider, Andreas und Holger Haberstock (2007). ,,Sultan, Klan und Patronage:
Regimedilemmata in Zentralasien.” Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9,
121-138.

Hollwerth, Alexander (2007). Das sakrale Imperium des Aleksandr Dugin: Eine
Diskursanalyse zum postsowjetischen russischen Rechtsextremismus. Stuttgart: ibi-
dem-Verlag.

Ibraeva, Valerija (2005). ,,Die Kunst Kasachstans als politisches Projekt.“ Zurlick aus der
Zukunft: osteuropaische Kulturen im Zeitalter des Postkommunismus. Hrsg. Boris
Groys. Edition Suhrkamp Band 2452. Frankfurt am Main : Suhrkamp.

Ignatov, Assen (1992). Der ,, Eurasismus *“ und die Suche nach einer neuen russischen
Kulturidentitdt: Die Neubelebung des ,, Evrazijstvo “~-Mythos. Berichte des Bundes-
instituts fur Ostwissenschaftliche und Internationale Studienl5. Koéln: Bundesinsti-
tut fr Ostwissenschaftliche und Internationale Studien.

Isabaev, Bejbit (2009). ,,Fenomen nacional’nogo lidera“. Kasachstanskaja Pravda 3. Juli
2009, 8-9.

Kalasnikov, Maksim und Igor’ Bos¢enko (2007). Buduscee celovecestvo: otkrytyj kod
viasti: zagadki tret’ego tasjaceletija. Moskva: AST, Astrel’, Chranitel’.

Kasymzanov, A. Ch. (1995). Portrety: Strichi k istorii stepi. Almaty: Kajnar.

Kochanek, Hildegard (1999). Die russisch-nationale Rechte von 1968 bis zum Ende der
Sowijetunion : eine Diskursanalyse. Stuttgart : Steiner.

Kostevi¢, Irina (2005). ,,Drugoj fil’m.“ Kinoman 6, 18-19.

2¢¢

Kurk¢i, Ajder (1997). ,,Nacalo, konec i vnov’ nacalo: Istorija i passionarnost’. Vorw. zum

Konec i vnov’ nacalo. Von Lev Gumilév. 16-22.

Laruelle, Marléne (2004). Ideologija russkogo evrasijstva ili mysli o velicii imperii. Ubers.
T. N. Grigor’eva. Moskva: Natalis.

Laruelle, Marléne (2007). ,,Wiedergeburt per Dekret: Nationsbildung in Zentralasien.*
Ubers. Eveline Passet Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 139-154.

Laruelle, Marléne (o. J.). ,,Aleksandr Dugin: politi¢eskij put’ i mesto v rossijskoj
obsc¢estvennoj zizni.“ O. A.

Marcus, Garry (2005). ,,Kak my snimali ,Koc¢evnikov‘.“Kinoman 6, 20-23.

Massing, Peter und Gotthard Breit (2006). ,,Vorwort.* Demokratie-Theorien: Von der



76

Antike bis zur Gegenwart. Hrsg. Peter Massing und Gotthard Breit. Schriftenreihe
424. Bonn: bpb, 7-10.

Menzel, Birgit (2001). Burgerkrieg um Worte: die russische Literaturkritik der Perestroi
ka. KoIn ; Weimar ; Wien : Bohlau.

Nazarbaev, Nursultan (2003a). V potoke istorii. Almaty: Atamura.
Nazarbaev, Nursultan (2003b). Strategija nezavisimosti. Almaty: Atamura.
Nazarbaev, Nursultan (2006). Im Herzen Eurasiens. Berlin: Dagyeli.

Nogerbek, Bauyrzan (2005). ,,,Kocevniki‘ - ,Nomad‘: film dlja tinejdZerov.* Kinoman 6,
10-17.

Pesch, Volker (2006). ,,Sir Karl Raimund Popper.* Demokratie-Theorien: Von der Antike
bis zur Gegenwart. Hrsg. Peter Massing und Gotthard Breit. Schriftenreihe 424.
Bonn: bpb,193-202.

Rempel, Hilmar, Sandro Schmidt, Ulrich Schwarz-Schampera, Simone Roéhling und Klaus
Brinkmann (2007). ,,Die Rohstoffe Zentralasiens: Vorkommen und Versorgungspo-

tential fiir Europa.* Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 433-447.

Sen, Amartya (2007). Die Identitatsfalle: Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt. Ubers.
Friedrich Griese. Schriftenreihe 630. Bonn: bpb.

Turezanova, Mar’jam, Laura Tusupbekova und Maksim Simanski (2009). ,,S nadezdoj,
veroj i ljubov’ju.” Kasachstanskaja Pravda 3. Juli 2009, 4-5.

Volkov, Vadim (2008). ,,Pryzok tigra.” Forbes 2.47, 188-191.

Westphal, Kirsten (2007). ,,Wettlauf um Energieressourcen: Markt und Macht in
Zentralasien.” Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 463-478.

,Datenblatt Kasachstan.” (2007). Osteuropa: Machtmosaik Zentralasien 57.8-9, 174.

,,Mir o prezidente Kazachstana.* (2009). Kasachstanskaja pravda 3. Juli 2009: 6-7.

Internet-Quellen

Akkulyuly, Sultan-Chan (2008). ,,Kul’t licnosti Nazarbaeva prinjal ugrozajuséie dlja
buduscego demokratii masstaby.* Radio Azattyk 29. Dezember 2008.
<http://rus.azattyq.org/content/article/1364571.html> (16. November 2009).

Czechowski, Heinz, Ubers. (2009). ,,Die Skythen.“ Von Aleksandr Blok.
Literaturzeitschrift ,, Studija* 13.
<http://magazines.russ.ru/studio/2009/13/bl115.htmI> (14. Oktober 2009).

Galichin, Nikolaj (2003). ,,K s’ezdu mirovych i nacionalno-tradicionnyx religij v stolice



77

Kazachstana g. Astana.“ 2. September
2003.<http://missions.itu.int/~kazaks/rus/info/
relig03/congress-r.doc> (29. Februar 2008).

Hardy, Jorg (2002). ,,Jdeologie-Ideologiekritik. Homepage von Univ.-Prof. Dr. Eva
Kreisky. <http://evakreisky.at/onlinetexte/nachlese_ideologie_ideologiekritik.php>
(6. Dezember 2009).

Ignatov, Assen (1997). ,,Nabelschau auf allerhochste Anweisung: Der Wettbewerb um
die ,neue russische nationale Idee‘ tritt in die zweite Phase ein.” BIOst 18. 28.
April 1997. <http://www.ssoar.info/ssoar/files/swp/analysen/AA97_18.pdf> (16.
November 2009)

Kineva, Tatjana (2009). ,,Evrazijstvo v sovremennom idejno-politi¢eskom prostranstve
Rossii.” Gosudarstvennoe upravlenie Elektronnyj vestnik 18. Marz 2009. <http://e-
journal.spa.msu.ru/images/File/2009/18/Kineva.pdf> (30. Oktober 2009).

Maleev, Serik (2007a). ,,Kazachi ne Zelajut byt” kazachstancami.* Megapolis 43.358 5.
November 2007 <http://megapolis.kz/show_article.php? art_id=7193> (13. De-
zember 2008).

Maleev, Serik (2007b). ,,Kazachi ne zelajut byt kazachstancami.“ Megapolis 44.359 11.
November 2007 <http://www.megapolis.kz/show_article.php?art_id=7264> (13. De-
zember 2008).

Miihlstedt, Corinna (2009). ,,Der Buddhismus — Ein Weg des Friedens? Auf der Suche
zwischen Ideal und Wirklichkeit.© Evangelische Perspektiven 4. Oktober 20009.
Bayerischer Rundfunk. <http://www.br-online.de/content/cms/
Universalseite/2008/12/04/cumulus/BR-online-Publikation-ab-05-2009--160466-
20091009144509.pdf>

Rodek, Hanns-Georg (2008). ,,Dschingis Khan war kein Massenmorder. Er war sehr
tolerant.* Interview mit Sergej Bodrov. WELT ONLINE 9. August 2008.
<http://www.welt.de/welt_print/article2288428/Dschingis-Khan-war-kein-
Massenmoerder-Er-war-sehr-tolerant.html> (12. September 2009).

Temirgaliev, Radik (2007). ,,Kasachi i Gumilév.” Informacionno-analiticeskij centr MGU
2. Dezember 2007. <http://www.ia-centr.ru/archive/public_details9f20.html?id=1038>
(15. September 2009).

Umland, Andreas (2007a). ,,,Neoevrazijstvo‘, vopros o russkom fasizme i rossijskij
politiceskij diskurs.* Zurnal’'nyj zal. Kontinent 133.
<http://magazines.russ.ru/continent/2007/133/um4.html> (02. Oktober 2009).

Umland, Andreas (2007b). ,,FaSist 1i doktor Dugin? Nekotorye otvety Aleksandra
Gel’evica. Forum.msk.ru 20. Juli2007.
<http://forum.msk.ru/material/society/365031.htmI> (12. November 2009).

Wohlert, Romy (o. J.). ,,Neue Rechte®. kompetent. flir Demokratie — Beratungsnetzwerke
gegen Rechtsextremismus <http://www.kompetent-fuer demokratie.de/



78

lexikon_145.html?buchstabe=n&wort_id=64&wort=Neue+Rechte> (22. November
2009).

,Duel’ Viktor Erofeev vs Aleksandr Dugin.* (2007). Dugin TV 12. April 2007
<http://dugin.tv/content/duel-viktor-ierofieiev-vs-alieksandr-dughin> (31. Oktober
2009).

»Kazachstan i Evrazijstvo.“ (2005). Dugin TV: Vechi 14. Oktober 2005.
< http://www.dugin.tv/content/kazakhstan-i-ievraziistvo> (30. Oktober 2009).

,Nazarbaev zajavil pri Sarkozi, ¢to u Kazachstana est’ ,svoj put’ dal’nejSego razvitija.*
(2009). Radio Azattyk 06. Oktober 2009.
<http://rus.azattyq.org/content/Nazarbaev_Sarkozy/1844492.html>
(13. Oktober 2009).

,,Proekt doktriny Nacional’nogo edinstva Kazachstana, razrabotannoj po iniziativ glavy
gosudarstva.” (2009). KAZINFORM 5. November 2009.
<http://www.inform.kz/rus/article/2210265> (15. Dezember 2009).



79

Abb. 1 ,Kasachstan ist unser gemeinsames Haus. N. Nazarbaev.* Flughafen in Almaty, August 2009.

Abb. 2 ,,Mein Land Kasachstan.* Almaty, August 2009.
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‘ Bapu;a KasakcTaHAblKTapablH spkeHaeyi,
KayInci3airi MeH an-aykaTblHbIH¥KaKCcapybl.Oiaain
MEMIEKETIMI3 YLLIiH aca MaHbI3abl YUVFbIPMb MiHaeT

6onkin Kana G6epep,.

Kasakcrax P 3) IHbIH MpeayaeHTi
H.8.Hasapb KCTaH xapKelHa dXohnayuiHaH

(2

lMpousetaHue, 683dNACHOCTL UynyYILEHNE
(BnarococTosHusBCexX Ka3axgTaHLes, 0GTaloTes
BaXHelLLen TpueanHoiBaaasien Ans HalleroTocyaapcTea

N3 Mogfianus NpgavneHia Pecnybnugd Kasaxcran
H.A.Hasapbaesa Hapoay KasaxgiaHa

Abb. 3 ,,Wohlstand, Sicherheit und Verbesserung des Lebensstandards aller Kasachstaner bleiben die wich-
tigste dreieinige Aufgabe unseres Staates. Aus der Jahreshotschaft des Présidenten N. A. Nazarbaev an das
Volk Kasachstans.« Almaty, August 2009.

Abb. 4, Gesunde Kinder — gesunde Nation! N. Nazarbaev.“ Almaty, August 2009.
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