Generationswechsel — Autoritatenwechsel. Buchmarkt und literarisches Leben in

Russland seit den 1990er Jahren

Seit Beginn der 1990er Jahre zeichnet sich eine grundlegende Verdnderung im russischen
Literatursystem ab, das sich in seinen wesentlichen Bestandteilen in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts herausgebildet hat. Seine bis in die Gegenwart pragende Gestalt erhielt dieses
System in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts. Alle an der literarischen Kommunikation
beteiligten Instanzen oder Handlungsrollen sind von dem Wandel betroffen: die Produktion,
also die Arbeit und das Bild des Autors, die Distribution, also der Literaturvertrieb und das
Verlagswesen, die Verarbeitung, also die Vermittlungsinstanz der Literaturkritik, die
Rezeption, also die Bedurfnisse, Interessen und das Verhalten der Leserschaft, und schlief3lich
das Literaturverstandnis. Verandert hat sich auch das hierarchische Verhaltnis all dieser finf
Instanzen zueinander. Wéhrend in der Sowjetzeit, besonders in den 30er und 70er Jahren, die
Instanzen Autor und Literaturkritik an der Spitze der Hierarchie standen und miteinander um
die fuhrende Rolle als Deutungselite konkurrierten, ist jetzt die Literaturkritik, zumindest in
ihren traditionellen Kommunikationsformen, in der Hierarchie nach ganz unten gerlckt;
enorm aufgewertet worden sind hingegen die Akteure der Distribution.

Schliel3lich vollzog sich in den 90er Jahren bei den Akteuren des literarischen Lebens ein
Generationswechsel. Generationsprofile und — konflikte haben dieses in Russland seit jeher
gepragt, in der Literaturkritik wesentlich starker als bei den Schriftstellern. In den spéaten
1980er und frihen 90er Jahren traten die zwei Jahrzehnte lang latent gefiihrten ideologisch-
weltanschaulichen Spannungen zwischen den westlich und reformorientierten Westidesjatniki
und ihren neostalinistischen oder neoslavophilen wertkonservativen Gegnern in eine Phase
der offenen Auseinandersetzung, die ihre Scharfe nicht zuletzt aus dem Macht- und
Legitimationskampf um die materiellen Privilegien und Ressourcen des sowjetischen Erbes
bezog.! Insofern war das literarische Leben in diesen Jahren von Angehérigen ein und
derselben alteren Tauwetter-Generation oder von deren Konfrontation mit den Angehorigen
der jingeren Generation der sogenannten , Tridcatiletnie* bestimmt. In den 90er Jahren
hingegen sind neben Vertretern dieser jlngeren, im postsowjetischen Jahrzehnt sozialisierten
Generation die sogenannten Vierzigjéhrigen, die Sorokoletnie, ins Zentrum des literarischen
und kulturellen Feldes geriickt.? Diese Generation ist von Soziologen als die ,Zwi-

schengeneration®, von manchen Kritikern auch als ,,unauffallige” oder sogar ,verlorene

! Néher dazu Menzel 2001, 152-166.
2 Zu den Schriftstellern der Sorokoletnie vgl. Rollberg 1990.



Generation“ bezeichnet wurden, weil sie quasi in der ,Inkubationszeit’ der Breanev-Ara
zwischen der heroischen Tauwetterperiode und dem Neuanfang der Perestrojka ihre geistige
und soziale Pragung erhielt.

Knapp zwei Jahrzehnte nach dem Beginn der Perestrojka wird bei einigen der stirmischen
und zundchst radikal anmutenden Veranderungen jetzt allerdings erkennbar, was und wie viel
von dem traditionellen System sich tatsachlich grundlegend gewandelt und was davon
lediglich seine Oberflache oder Erscheinungsform geandert hat und in anderer Gestalt, mit
anderen Vorzeichen weiterexistiert. Im folgenden werde ich anhand von aktuellem Material
der empirischen Leser-, Meinungs- und Buchmarktforschung die Veranderungen all dieser
Instanzen kurz vorstellen und anschlielend versuchen, sie auf die Frage nach der Bedeutung
kultureller Konstanten und deren méglichem Wandel zu beziehen.

Zwei Tendenzen haben in den 90er Jahren mehr als alles andere die Dynamik des Wandels in
der literarischen Kultur bestimmt: die Erosion der staatlichen Institutionen, von den Spaltun-
gen und Auflésungen der Schriftstellerverbande und Literaturinstitute Gber den Niedergang
der dicken Zeitschriften bis hin zur politischen und &sthetischen Zensur und die Erosion der
Intelligenz: die allgemeine Entwertung und der Autoritatsverfall der Intelligenz haben eine
Art geistiges Vakuum erzeugt, das komplementér zu einem verbreiteten Krisenbewusstsein
zunehmend mit neu geschichteten alten Ideologien gefullt wird.

Inwiefern hat sich die Arbeit und das Bild des Autors gewandelt? Die Autoritdt des
Schriftstellers in der Offentlichkeit ist gewissermaBen vom auratischen Schépfer zum Ver-
fasser und Promoter, vom ,,Tvorec proizvedenij* zum ,,Sohinitel” knig“, ubergegangen.
Grigorij Hchartivili alias B(oris) Akunin®, der mit Abstand erfolgreichste Bestsellerautor der
90er Jahre, sieht drei Existenzmdglichkeiten, die einem russischen Schriftsteller heute zur
Verfligung stehen:

1. Er hort auf zu schreiben, wird Volksdeputierter, Manager oder ergreift einen anderen
praktischen Beruf;

2. ,Bleib Zar und lebe allein“, d.h. er beharrt auf seiner d&sthetischen und geistigen
Autonomie, bleibt aber ohne Leser und ohne Einkommensquelle. Akunin kommentiert diese
Existenzform als ,,schwierigste und wirdigste Variante* oder

3. Er lasst sich auf eine Doppelstrategie ein: seinen Lebensunterhalt mit professionell und

leserfreundlich geschriebener Belletristik zu verdienen und daneben die eigenen Wunschtexte,

3 Grigorij Hchartidvili in der Diskussionsrunde: Kul’tura i rynok, in: Znamja 6 (2000). (Bud’te
car’em i aivite odin)



gegebenenfalls fur die Schublade oder bestenfalls fiir eine kleine Minderheit von Lesern zu
schreiben.

Ein Beispiel fur die erste von Akunin genannte Schriftstellerexistenz ist Hingiz Ajtmatov, der
sich zu Beginn der Reformpolitik als russischer Botschafter in Luxemburg zur Verfigung
stellte und fur einige Jahre seine literarische Arbeit einstellte bzw. den Schwerpunkt auf das
Publizistische verlegte. Die zweite Variante wird z.B. durch Aleksandr Solaenicyn
verkorpert, aber auch durch einige Autoren des alten und neuen Samizdat. Akunin selbst
beschritt den dritten Weg und ist damit zum Muster fur ein neues Autorbild geworden.
Nachdem die Autoritdt des Autors nicht mehr staatlich geschitzt oder vom Wertekanon und
der Aura der oppositionellen Intelligenz bestimmt wird, ist der Erfolg zu einem zentralen
Kriterium flr seine Autoritat bei der Leserschaft geworden, genauer gesagt die Verbindung
von Image, Prestige und materiellem Erfolg. Der Name des Autors, der schon immer eine
besondere Bedeutung in der russischen literarischen Kultur hatte (Bagno 2001, 3-14;
Uspenskij 1994, 151-163), spielt auch jetzt als Bedingung fur den Erfolg eine wichtige Rolle.
Neu im russischen Kontext ist die im Westen seit langem Ubliche Pseudonympolitik von
Verlagen als kommerzielle Verwertungsstrategie, wenn z.B. ménnliche Autoren oder eine
Gruppe von Auftragsschriftstellern unter einem weiblichem Pseudonym publizieren, weil
Krimimalromane von russischen Schriftstellerinnen sich besser verkaufen (z.B. Marina
Serova; Trepper 2000, 258-260). Andererseits ist die Reputation eines Autors tber das Werk
hinaus traditionell sehr eng an seine Person und Biographie gebunden. Das durchsichtige
Pseudonym B.Akunin verweist auf eine lange Tradition in der russischen Literatur: das Spiel
mit fremden Namen, einer anderen ldentitat als Maske, ist kulturell markiert vom tief im
Volkstimlichen verwurzelten Samozvanhestvo (Usurpatorentum) (Histov 1967/ 2003)
Uber die Autormystifikation als beliebtem Rollenspiel in der Romantik, wie bei Osip
Senkovskij alias Baron Brambaus, Uber den Geschlechterwechsel der Symbolisten, Zinaida
Gippius alias Anton Krajnyj, bis hin zu den teilweise erzwungenen &sopischen Formen
biographisch-literarischer Doppelexistenz im Sowjetstaat, wie bei Andrej Sinjavskij/Abram
Terc.

Auch Madglichkeiten der Kombination von Erfolg, Person und Biographie, die heute als
Strategien kommerziell wirksam eingesetzt werden, kénnen auf unterschiedliche historische
Vorlaufer und Deutungsmuster zurickgreifen (Dubin 2001a,b): bei der Autormystifikation
B.Akunins handelt es sich um die Konstruktion einer Erfolgsbiographie als Begabung.

Bei Viktor Pelevin kann man von einer Selbstmystifikation als nur virtuell existierender

Autorperson sprechen, (die Person entzieht sich und kommuniziert nur Gber das Internet).



Hier wirkt das Muster der Biographie als Ratsel. Autoritdt kann aber auch tber
autobiographische Beglaubigung gebildet werden, wie hé&ufiger bei weiblichen Autorinnen
vorkommt, deren Lebenslauf als Authentizitatsausweis fiir ihr Schreiben eingesetzt wird, von
Ljudmila Petruwevskaja und Svetlana Alekseevih bis zu Aleksandra Marinina.
Es ist sogar moglich, Erfolg in der offentlichen Darstellung biographisch als Fluch zu
stilisieren. Hier wird der im russischen Kontext besonders stark ausgepragte Konflikt
zwischen Geist und Geld erfolgswirksam eingesetzt, indem der Autor als Opfer seines
oOffentlichen Erfolgs dargestellt wird oder sich selbst darstellt. Vorbilder fir dieses Muster
finden sich einerseits im Kanon der russischen Klassiker, z.B. bei Nikolaj Gogol’ und seiner
Zerrissenheit zwischen dem Drang nach Erfolg und Popularitat und einem elitdren Geniekult
(Akimova 1996, 2, 3), andererseits in der westlichen Trivialliteratur, so z.B. bei Margaret
Mitchell (Kaspe 2002). Manche Autoren des einstigen Moskauer Konzeptualismus, wie
Vladimir Sorokin und Dmitrij Prigov, spielen in ihrer offentlichen Selbstdarstellung mit die-
sem Paradox.

Die Rolle der Distribution, des Vertriebs der Literatur, ist von einer ehemals vollig margina-
len, ausschlieBlich staatlich fremdregulierten Instanz zu einer zentralen Handlungsrolle mit
hoher Autoritdt geworden: der Verleger, Literaturunternehmer und Marketingexperte ist in
Konkurrenz zum Autor an die Spitze der Hierarchie in der literarischen Kultur getreten. Der
Zusammenbruch des staatlichen Vertriebssystems, das in seinen Grundziigen seit den 1930er
Jahren kaum veréandert bis 1991 fortdauerte (Dubin/Gudkov 1988), hat die Neuordnung der
Distribution zu einem der Hauptprobleme der literarischen Kommunikation werden lassen.
Von der Verantwortung und Initiative der Verleger hangt es also weitgehend ab, ob und wie
welche Literatur publiziert wird und den Weg zu den Lesern findet, sieht man einmal davon
ab, inwieweit deren Politik in den letzten Jahren von den Regeln des sich global
organisierenden Buchmarkts mit diktiert wird. Die Privatisierung der russischen Verlage ist in
den 90er Jahren von 10% auf 80% vorangeschritten (wahrend 1990 nur 8% aller publizierten
Titel in privaten Verlagen erschienen, waren es 2001 bereits 80%). 1991 gab es in der
russischen Foderation nicht mehr als 150 Verlage, im Jahr 2000 waren es 5000 und weitere
10.000 Lizenzen sind fur Verlagsgriindungen vergeben worden (Becker 2003). Beispiele fur
die Aufwertung der Rolle als Literaturexperte, Verleger und Starmanager in einer Person sind
etwa Mark Zacharov, dessen Verlag zum Markenzeichen innovativer neuer Literatur
geworden ist, oder auch der Direktor des mit mehreren Skandalen in die internationalen
Schlagzeilen geratenen Kleinverlages Ad Marginem, Aleksandr Ivanov (Menzel 2003;

Eismann in diesem Band). Landesweit wird die Buchpolitik allerdings bestimmt von den



Verlegern der wenigen Grof3verlage, wie z.B. Andrej Gercev dem Leiter des AST-Verlages in
Moskau.

In den letzten Jahren zeichnet sich deutlich eine Tendenz zur neuerlichen Monopolisierung
ab. Das Buchbestellsystem in Russland steckt noch in den Anfdngen, so dass die Metropolen
erheblich stérker als friiher von der riesigen Peripherie des Landes getrennt sind. VVerleger wie
Grol3héndler stehen immer mehr im Konflikt zwischen einer Politik moderater, fir Leser
erschwinglicher Buchpreise, die jedoch nur auf Kosten der Ausbeutung bzw.
Selbstausbeutung aller an der Buchproduktion Beteiligten oder durch Subventionierung im
grolRen MaRstab mdglich ist, und dem enormen Druck, auf dem sich global organisierenden
Buchmarkt Anschluf? zu finden bzw. sich zu behaupten. Dies aber scheint wiederum nur
maoglich mit erheblichen Preiserh6hungen und auf Kosten der Qualitat und Vielfalt der
Buchproduktion. Diese widerstreitenden Interessen nutzend und teilweise gegeneinander
ausspielend, behaupten sich, nicht zuletzt unter dem neuerlich verstarkten Schutz staatlicher
Machtinstanzen, vor allem die marktfihrenden, auf Massenliteratur und Sachbiicher
spezialisierten GroRverlage (AST, EKSMO, OLMA-PRESS), die untereinander mit legalen
und illegalen Mitteln in einen gnadenlosen Konkurrenzkampf getreten sind (Otehestven-
nye zapiski 2003). Diese Grol3verlage publizieren Bicher mit einer jahrlichen Gesamtauflage
zwischen 20-25 Mio. Bicher, ca. 1500 Titel pro Jahr. Aber auch auf dem Feld der &sthetisch
anspruchsvollen Literatur gibt es nach Jahren der konkurrierenden Vielfalt kleinerer und
mittlerer Verlage eine verstarkte Tendenz zur Machtkonzentration tiber Monopolbildung. Hier
eroberten sich z.B. die Petersburger Verlage Azbuka, Vagrius fiihrende Marktanteile.
Gewandelt hat sich auch die Rolle und das Verhalten der Leser, die dritte Instanz im System
literarischer Kommunikation. Nach den statistischen Umfragen ist die allgemeine
Lesetatigkeit seit den 90er Jahren stark zurtickgegangen, und zwar mit weiter abnehmender
Tendenz: 1994 gaben 23% der erwachsenen Bevolkerung an, Gberhaupt nicht zu lesen, 2000
waren es 34% und 2002 40% (VCIOM 2002); und dies obwohl im Jahr 2002 mit 71000
Titeln mehr Bucher als je zuvor in Russland publiziert wurden, 1,5-2 mal soviel wie in den
letzten Jahren der Sowijetzeit (Gudkov in Dubin 2003: 22). Im Jahr 1985 betrug die
Durchschnittsauflage eines Buches 33.000 Exemplare, 1995 waren es 14.000 und 2002 nur
noch 7.710 Exemplare. Das sind 25% der durchschnittlichen Auflagen von
Buchpublikationen in den 60-70er Jahren (Dubin 2003; II’nickij 2002). Zum Teil sind hierfir
natrlich die Preissteigerungen und die allgemeine wirtschaftliche Lage verantwortlich, aber
es gibt auch eine massive Abwanderung von ehemals lesenden Schichten in andere Medien,



vor allem zum Fernsehen* und Video, in der jiingeren Generation auch zum Computer. Auf
die Gesamtbevoélkerung bezogen haben 2000 allerdings nur 5%, oder in Zahlen 15,6Mio
Menschen (von insgesamt 103,9 Erwachsenen in Russland) Zugang zu Computern und zum
Internet (Bruchhaus 2001). Keineswegs nur die sogenannten Massenleser, sondern auch
Angehorige der Intelligenz geben bei Umfragen an, heute erheblich weniger, vor allem
Literatur, zu lesen als friiher (Dubin 1998).

Betrachtet man die Rezeption allerdings genauer nach bevorzugten Lesestoffen,
Bildungsgrad, Alter, Geschlecht usw., so ergibt sich jenseits von pauschaler Rickl&ufigkeit
ein differenzierteres Bild, in dem die Aktivitat des Lesens doch nach wie vor fur viele grof3en
Raum einnimmt.” In Bezug auf die bevorzugten und publizierten Lesestoffe zeichnen sich
zwei Tendenzen ab: eine zunehmende Polarisierung der Bereiche Hoch- und populérer
Massenliteratur, d.h. die Schere zwischen anspruchsvoller Hochliteratur in immer geringeren
Auflagen mit groRerer Vielfalt auf der einen Seite und Unterhaltungsliteratur in
Massenauflagen bei immer geringerer Titelvielfalt 6ffnet sich von Jahr zu Jahr weiter. Nur
2,3% aller neu produzierten Titel gehdrten im letzten Jahr zur Massenliteratur, worunter ich
hier Bucher mit mehr als 50.000 Auflage verstehe, wahrend 35,5% aller Biicher in Auflagen
von weniger als 500 Exemplaren publiziert wurden, 44% aller neu publizierten Biicher
erschienen 2001 in peripheren, d.h. kleinen oder territorial entlegenen Verlagen (Dubin 2003).
Die zweite Tendenz ist eine sich verstarkende Regionalisierung des literarischen Lebens.
Teilweise ist sie den Problemen eines Neuaufbaus von Distributionsnetzen (ber das ganze
Land geschuldet und hat somit negative Aspekte, teilweise ist dies aber durchaus positiv zu
bewerten als dezentrales Erstarken lokaler Infrastrukturen mit eigenen Autoren, Zeitschriften,
Verbanden. Es entspricht dies Ubrigens auch einer neuen Préferenz flr periphere Gattungen
und Regionen in der Wahl der Lesestoffe, sowohl in Bezug auf Autoren als auch auf Nationa-
litaten.

Die Literaturkritik, ehemals die fihrende offizielle Instanz der Literaturvermittlung mit ent-
sprechend hoher Autoritat, zugleich ein Sprachrohr der inoffiziellen Literatur mit ihren
verschiedenen Strémungen und Lagern, ist in den letzten Jahren, bis auf wenige Ausnahmen,
nahezu in die Bedeutungslosigkeit abgesunken. Diese massive Entwertung ist nicht nur auf
die wirtschaftliche Krise zurlickzufiihren oder auf den Niedergang der dicken Zeitschriften als

* Nach reprasentativen Befragungen des VCIOM im Oktober 2000 sehen 91% der
Bevolkerung taglich fern, 24% lesen taglich Zeitungen und 4% lesen taglich andere Periodika
(Gudkov/Dubin 2002)

> Von den zwei Dritteln der lesekundigen Bevélkerung, die regelmaRig Biicher lesen, sind
82% Frauen und 68% Ménner im Alter von 25-49 Jahren (Levina 2001).



den traditionellen spezifischen Publikationsorganen der russischen Kiritik, die ihre Diskurse
und Literaturauffassungen mai3geblich prégten. Die Griinde liegen auch bei der Zunft selbst.
Viel zu wenig haben sich die Akteure auf die gewandelten Normen, die heterogenen
Schreibweisen der neuen Literatur eingelassen, allzu eng war der Horizont der von der ihnen
erfassten Literatur und allzu sehr waren sie mit sich selbst beschéaftigt, um bei der
Pluralisierung von Literaturmodellen und einer postsowjetischen Geschmacksbildung eine
Vorreiterrolle zu spielen.® Empirische Untersuchungen zu Themen, Haufigkeit und
Préferenzen von Rezensionen und Rezensenten haben ergeben, dass nur 14% aller
rezensierten Autoren unter 50 Jahre alt sind, dass, gemessen am Gesamtkorpus der besproche-
nen Titel, immer noch wenig gegenwartige bzw. wenn dann nur einzelne Autoren und
auRerdem kaum auslandische Autoren rezensiert werden (Dubin/Rejtblat 2003).’
Entsprechend schwer tut sich die Mehrzahl der Kritiker bei der Umstellung von den
traditionellen Genres, in der Regel grolRen Artikeln, auf kurze aktuelle Rezensionen und
Uberblicke, also auch auf vollig neue Rhythmen der Textproduktion — vom 4-
Monatsrhythmus zwischen Schreiben und Publizieren in der dicken Montagszeitschrift zur
Zeitung im Wochen- oder gar Tagesrhythmus. SchlieBlich tragt auch eine mangelnde
Medienprasenz, bei aller Ambivalenz der Bedingungen ein nicht zu unterschatzendes
Kriterium fir breitere Wirkung, zur Marginalisierung der Kritik bei. Erfolg und Autoritat
besonders bei der jiingeren Leserschaft haben Kritiker, wenn sie standig in den Medien, in der
Zeitung, auch im Fernsehen, als Net-Korrespondenten und ,Obozrevateli’ vornehmlich im
Internet auftreten. Das bestdtigen die wenigen bekannten Kritikerstars und —autoritaten, wie

Vjaheslav Kuricyn, Andrej Nemzer, Vladimir Berezin und Aleksandr Archangel’skij.

Nicht zuletzt hat sich das Literaturverstandnis selbst, die symbolische Bedeutung der
Literatur veréndert, und damit verbunden die Favorisierung bestimmter Lesestoffe bei ver-

schiedenen Leserschichten. Im Mittelpunkt des Leserinteresses steht heute, wie bereits

® Untersuchungen von Themen, Haufigkeit und Praferenzen von Rezensionen und Rezen-
senten haben ergeben, dass nur 14% aller rezensierten Autoren unter 50 sind, dass kaum
gegenwartige, und wenn dann nur einzelne, und kaum ausléndische Autoren rezensiert wer-
den.

96-98% aller publizierten Biichern sind 2001 Neuerscheinungen gewesen. 1993 waren noch
mehr als zwei Drittel Neuauflagen bzw. Reprints.

” Auch im allgemeinen Publikationsprofil hat sich neue Gegenwartsliteratur im Verlauf der
90er Jahre nur langsam gegeniiber der wieder oder neu aufgelegten Literatur der Vergangen-
heit durchsetzen kénnen. Wéhrend im Jahr 1993 noch mehr als zwei Drittel aller publizierten
Biicher im Bereich der Belletristik Neuauflagen bzw. Reprints élterer Literatur waren, sind
2001 schon 96-98% aller publizierten Blicher Neuerscheinungen (Dubin/Rejtblat 2003).



erwahnt, nicht mehr das Werk ,proizvedenie”, sondern das Buch ,kniga“. Bei der
Bezeichnung ,,proizvedenie” liegt die Betonung auf dem Symbolgehalt, auf der Schépfung
unabhéngig von der Art und Weise der Publikation. Die meisten publizierten Werke
erschienen in den letzten flnfzig Jahren Ubrigens zuerst, und viele ausschlieBlich in
Zeitschriften, eine grolle Anzahl von Werken wurde bekanntlich tGberhaupt nicht publiziert.
Das vom Wunsch nach Orientierung geleitete Interesse der Leser und das von kontinuier-
lichem Verkaufserfolg geleitete Interesse der Verleger richtet sich immer weniger auf das
einzelne, und damit auch das einzigartite Buch, als vielmehr auf das ,,Buchprojekt”, die
»oerie” oder das Gesamtwerk. Die Tendenz zur Serialisierung der Literatur ist unubersehbar
und steigend: 1993 gab es auf dem russischen Buchmarkt 220 Biicherserien, 1997 waren es
bereits 1.200. Uber Serien wird Zusammenhang konstruiert, oftmals schon allein hieriiber
Orientierung gelenkt, sei es in Serien fur die intellektuelle Elite, wie im Vagrius-Verlag, oder
in den zahllosen populdren Genreserien. Ein Beispiel: allein im Mai 2001 erschienen im
Genre der Fantastik 33 verschiedene Serien (160 Titel). Parodiert und zugleich erfolgreich
vermarktet wird genau dieses serielle Prinzip wiederum von dem Krimiautor Boris Akunin,
der seine ,,Projekte” ankindigt, noch bevor sie geschrieben sind, und zwar als Plan, quasi
systematisch alle Krimi-Subgenres einmal durchzuspielen® (Kasper 2002).

Komplementér zu dieser Tendenz der Serialisierung gibt es die Suche nach dem sogenannten
NACBEST, dem nationalen Bestseller, d.h. dem einen herausragenden Ereignis. In jedem
Jahr werden in hitzig gefiihrten Debatten der Kritiker vornehmlich der beiden Metropolen
verschiedene neue Namen und Anwaérter auf diese Position gehandelt, ohne dass bislang ein
Buch tatsachlich zu einem solchen alle Schichten einenden Lesererfolg geworden ist. Liegt es
daran, dalR dieses Werk bislang nicht geschrieben wurde oder ist das Phdnomen eines ein-
zigen flhrenden Werkes oder Autors ein Relikt des sowjetischen Literatursystems, ein fur alle
mal anachronistisch geworden?

Was die bevorzugten Lesestoffe betrifft, kann man auch hier in jlngster Zeit zweierlei
Tendenzen feststellen: bei der intellektuellen Elite kann ist, wie schon erwéhnt, eine
Regionalisierung oder Préferenz flr periphere Stoffe, Genres und Literaturen beobachten.
Neben friher marginalisierten Themen, Milieus und Typen literarischer Protagonisten sind
auch ehemals periphere Genres der Popularliteratur, wie Kriminalromane, Science fiction und
Fantasy, sowie der gesamte Bereich der Esoterik, zu Steinbriichen fur innovative oder eklekti-

sche Schreibpraktiken geworden. Okkult-esoterische Elemente finden Ubrigens nicht nur in

8 Konspirologischer, Spionage, hermetischer, Killer, politischer Krimi — und dann: Gesell-
schafts-, dekadenter, ethnographischer, mystischer, nichtdetektivischer Krimi usw. usw.*
(Ankundigung in der Vorbemerkung zum ersten Roman ,,Azazel’*, M 2000).



der Belletristik, Hoch- wie Trivialliteratur, Verbreitung, sondern auch in politisch-
ideologischem Schrifttum: 36% aller Publikationen im Bereich der Philosophie/Psychologie
und Soziologie haben irgendeinen Bezug zur Esoterik (Dubin ???). Mit Regionalisierung sind
aber auch verstarkte Préaferenzen fur Literaturen ehemals marginalisierter oder bisher
unbekannter literarischer Territorien gemeint, etwa der Lander des ehemaligen Jugoslawien,

Portugals, Afrikas, britischer oder franzosischer Kolonien.

AbschlieBend komme ich auf die Frage zuriick, ob sich in der hier skizzierten Entwicklung
Hinweise auf kulturelle Konstanten, moglicherweise auf deren Wandel erkennen lassen. Zwei
Tendenzen zeichnen sich seit den 1990er Jahren ab: Das traditionell ausgepréagte Denken in
Hierarchien, das sich im offiziellen wie auch im inoffiziellen Kanon stabile Ranglisten
fuhrender Schriftstellerautoritaten ber viele Jahrzehnte hinweg bildete, das sich in den
sogenannten ,vlastiteli dum* zeigte, scheint heute der VVergangenheit anzugehdren und einer
umfassenden Dehierarchisierung gewichen zu sein.

Gewill verweisen die jungsten Versuche, wieder solche Fuhrer zu konstruieren,
Starschriftsteller aufzubauen und nationale Bestseller auszuloben, eher auf den Fortbestand
von solchem Nomenklaturdenken, allerdings in erster Linie in der Kritik, Leserumfragen und
Verkaufsstatistiken lassen solche stabilen Ranglisten nicht mehr erkennen.

Wenn man die starke Tendenz zur Homogenisierung und Kanonbildung als eine Konstante
der literarischen Kultur der Sowjetzeit betrachtet, deren Wurzeln ja noch tiefer in die
Vergangenheit reichen, so kann man in den 90er Jahren, einer Zeit des Zerfalls aller Einheit
und Gewissheiten, eine Verlagerung dieser Funktion von der Literatur auf das Fernsehen
feststellen. Russland liegt heute weltweit an der Spitze des Fernsehkonsums: 91% der
Bevolkerung sehen téglich fern, 50% geben an, noch mehr sehen zu wollen, nur 4% lesen
taglich Zeitung (Gudkov/Dubin 2001). Allein Giber das Fernsehen erlebt sich die russische Ge-
sellschaft heute als die eine Nation, das Fernsehen schafft die Illusion der Gemeinsamkeit und
Ganzheitlichkeit, die auBerhalb dieses Mediums nicht (oder nicht mehr) existiert. Diese
Wahrnehmung geschieht allerdings um den Preis der Reduktion auf eine Gesellschaft von
Zuschauern, die sich nur selbstvergewissern kann durch die ritualisierte Wiederholung von
Immergleichem.

Trotzdem wird kann man nicht sagen kénnen, dass die Literatur bedeutungslos geworden ist.
Zweifellos dient sie heute, anders als in den hundertfiinfzig Jahren zuvor, priméar der Unter-
haltung und Kompensation und weniger dazu, aufzuklaren oder moralisch-sittlich zu lautern.

Aber die aulRerordentlich vielféltige, erstaunlich schnell gewachsene Verlagstétigkeit und die
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bei ndherer Betrachtung differenzierte Aktivitadt der Leser scheinen mir Ausdruck zu sein
einerseits fur ein massives Orientierungsbedurfnis der Menschen und andererseits fir eine
nach wie vor weit verbreitete Leseaktivitat. Nach der Entmythisierung des Schriftstellers als
Lehrer, Prophet oder Gewissen der Nation scheint sich nun allerdings ein neuer Mythos vom
Erfolgsautor herauszubilden. Vieles deutet darauf hin, dass die Literatur nach wie vor eine
mafgebliche Rolle bei der Uminterpretation der Vergangenheit spielt. Diese findet allerdings
heute am wirksamsten in der Massen- und Populérliteratur statt.

Vielleicht wird man die 90er Jahre als eine Periode sehen missen, in der die russischen Leser
als Konsumenten sozialisiert werden. Inwieweit sich das literarische Leben dabei den
international ahnlichen Strukturen eines marktwirtschaftlich organisierten Systems angleichen
oder doch durch eigene Traditionen vermittelte Charakteristika in abgewandelter Form weiter

bestehen bleiben, wird sich erst Gber einen l&ngeren Beobachtungszeitraum beurteilen lassen.

Literatur

Akimova 1996, 2 — N.N. Akimova: Bulgarin i Gogol’ (Massovoe i elitarnoe v russkoj
literature. Problema avtora i hitatelja), in: Russkaja literatura 2 (1996), 3-22;

Akimova 1996, 3 — N.N. Akimova: Bulgarin i Gogol’ (Literaturnaja biografija i literaturnaja
reputacija), in: Russkaja literatura 3 (1996), 3-18.

Bagno 2001 - Vsevolod E. Bagno/T. A. Novihkova: Imja: Svoe in huaoe, in: Huédoe
imja, Al’manach Kanun, SPb.

Becker 2003 — Petra Becker: Verlagspolitik und Buchmarkt in Russland (1985-2002),
Wiesbaden: Harrassowitz.

Bruchhaus 2001 — Jirgen Bruchhaus: Das RUNET, unveroff. Mag.Arb. am Osteuropa-Institut
der FU Berlin.

Dubin 2003 — Boris Dubin: Hitaju+ijy mir i mir htenija, SPb: Institut Otkrytoe
ob+estvo (darin auch die Beitrage von L. Gudkov, N. Zorkaja).

Dubin 2001a — Boris Dubin: Biografija, reputacija, anketa (O formaci integracii opyta v
pis’mennoj kul’ture), in: Ders.: Slovo — pis’mo — literatura, M: NLO, 98-119.

Dubin 2001b - Boris Dubin: Biografija lubohnogo avtora kak problema sociologii literatury,
in: ebd., 120-124.

Dubin 1998 — Boris Dubin: Hitat’ nehego? In: Itogi 6.10.

Dubin/Rejtblat 2003 — Boris Dubin/Abram Rejtblat: Literaturnye orientiry sovremennych
urnal’nych recenzentov, in: NLO 59, 557-570.

Histov 2003 - Kiril Histov: Russkaja narodnaja utopija, SPb 2003; dt. (nach einer friiheren
Fassung von 1967) Der gute Zar und das ferne Land. Russische sozial-utopische
Volkslegenden des 17.-19. Jahrhunderts, hg. von D. Burkhart, Miinster 1998.

Gudkov/Dubin 2001 — Lev Gudkov/Boris Dubin: Ob+estvo telezritelej: massy i massovye
kommunikacii v Rossii konca 90ch godov, in: Monitoring ob+estvennogo mnenija 2 (5),
Marz-April, 31-45.

Gudkov/Dubin 1988 — Lev Gudkov/Boris Dubin: Literaturnaja kul’tura. Process i racion, in:
Voprosy literatury 2 (1988), 168-189.

II’nickij, Andrej: Knigoizdanie sovremennoj Rossii, M 2002.

Kaspe 2002 — Irina Kaspe: Soedinennye s uspechom (Biografija ,,massovych* pisatelej), in:
Novoe Literaturnoe Obozrenie 56.



11

Kaspe 2001 — Irina Kaspe: Fenomen knianogo bestsellera, in: Neprikosnovennyj zapas 2
(2001) 16, S. 106-111.

Kasper 2002 — Karl-Heinz Kasper: BAkunin und andere: Fiction, Semi-fiction, Non-fiction
oder Pulp-fiction, in: Zeitschrift fur Slawistik 47/2, 193-201.

Levina 2001 — Marija Levina: Hitateli massovoj literatury v 1994-2000gg. — ot paternalizma k
individualizmu? ) In: Monitoring 4 (2001), 30-36.

Menzel 2003 — Birgit Menzel: Blick durch ein deutsches Teleskop. Russische Literaturkritik
im Wandel, in: Osteuropa 9-10, 1295-1307.

Menzel 2001 - Birgit Menzel: Burgerkrieg um Worte. Die russische Literaturkritik der
Perestrojka, Koln: Bohlau.

Otehestvennye zapiski 2003 - Otehestvennye zapiski: Konec SMI, No. 4, M.

In: Zeitschrift fiir Slawistik 35 (1990) 3, 388-394.

Trepper 2000 — Hartmute Trepper: Philip Marlowe in Seidenstriimpfen oder Misoginie im
russischen Frauenkrimi? Zur Figur der Privatdetektivin bei Marina Serova, in: Kunstmarkt
und Kanonbildung. Tendenzen in der russischen Kultur heute, hg. E. Cheauré, Berlin, 243-
260.

Uspenskij 1994 - Boris A. Uspenskij, Mena imeni v Rossii v 1storiheskom i
semiotineskom perspektive, in: Ders.: Izbrannye trudy, Bd. 2: Jazyk in kul’tura, M.

VCIOM 2002 - Russian Public Opinion Annual, M, 42.



