B. Menzd

Formen und Funktionen postsowj etischer Popular liter atur

Russische Literaturwissenscheftler und -kritiker sind sich enig in dem Urtel, da3 populdre
sogenannte Massenliteratur das postsowjetische literarische Feld beherrscht, einig sind se sch auch
- bis auf wenige Ausnahmen - in der demondrativen Welgerung, sich mit dem zu beschéftigen, was
etwa 90% der lesenden Bevolkerung ds Lesestoff wahlen. Was der Literatursoziologe Sergg
Svedov 1988 feststellte, gilt auch noch heute:

»ES gibt einen grof3en Bdletristikbereich, der zwar bel breiten Lesermassen Anklang findet, aber bel
den Berufskritikern kein Interesse findet (...). Im Unterschied zur ‘grof3en’ Literatur (...) wird dieser
gewadltige Bereich - Svedov nennt ihn die , unbekannte Literatur* - praktisch nirgends und von
niemandem festgehalten.*

Dal? sich der fesigefiigte Wertekanon jemds aufldsen wirde und die Grenzen zwischen hoher und
niederer Kultur durchldssg werden konnten, schien den meisen Angehdrigen der Intelligenz noch
1989 undenkbar. Damals schrieb ein Kritiker:

»Ich hoffe, dal3 ich niemals eine Zeit erleben muf3, in der mir ein Portrét der Achmatova neben dem
von Alla Pugaceva ds Aufdruck auf Plagtiktiten begegnet und in der Schiler Aufsétze schreiben
mUissen zum Thema ' Der Meigter astypischer Vertreter der schopferischen Intelligenz in der Epoche
des soziaistischen Aufbruchs 2

Seitdem hat sch vieles verandert. Aus den entsetzten Resktionen der meisten Intellektuellen auf den
ungebremsten Angtieg von Unterhdtungditeratur, d.h. auf die erstmds offen zutage tretenden
Leserwiinsche breiter Schichten nach dem Zensurabbau, spricht Enttduschung, Verachtung und
Befangenhet in egenen Projektionen. Erd sait wenigen Jahren haben enzelne mes jlngere
Literaturkritiker begonnen, sich mit Genres und Autoren der populédren Literatur zu beschéftigen,
enige Zetungen und Zetschriften haben dem Thema Diskussonsforen gewidmet und die

! Sergej Svedov: Literaturngjakritikai literatura citatelgj (Zametki sociologa), in: Voprosy literatury (1988) 5, S. 3-
40; dt. Literaturkritik und Leserbedirfnisse, in: Kunst und Literatur (1989) 2, S. 147-161.

2 Sergej Kirilov: Sojuzy i sojuzniki, in: Voprosy literatury (1989) 2, S. 27-49, hier S. 31. Auch Lev Anninskij:
Masskul’ tura, makulakulturaili prosto kul’tura, in: Voprosy literatury (1991) 1, S. 101-126.



Tageszeitung ,,Nezavismga gazetd® elt sait 1997 sogar eine regdmdige Rubrik ,, Massolit* zur
Vefigung.®

Wenn wir uns fur literarische Kommunikation in einem breiteren Sinne interessieren, d.h. Uber Fragen
der innerliterarischen Evolution und &sthetischen Innovation hinaus Bedingungen und Funktionen der
Literatur, Wertungs- und Kanoniserungsprozesse reflektieren, scheint mir eine Untersuchung der
popul&ren Lesestoffe dlein schon durch die Tatsache ihrer breiten Wirkung unabdingbar zu sain. Eine
Erweterung des Gegenstandsbereichs literaturhistorischer Forschung it nicht nur zum Versténdnis
des gegenwartigen kulturellen Umbruchs notwendig, in einem Moment adso, da Massenliteratur aus
ihrem Schattendasain ins grelle Licht des Marktes und an die Rampe der Buichertische tritt. Eine von
ideologischen und &sthetischen Ressentiments befreite Betrachtung auch der Vergangenheit in Bezug
auf die tatsichlich gelesenen und populéren Texte und darlber hinaus auf die vidfadtigen Formen
kulturdler Praxis wirde nicht nur unsere Kenntnis der Literaturgeschichte erweitern, sondern se
wirde zu manchen Umwertungen Anlal3 geben. Von da aus wére auch ein anderer Blick auf die
Werke und Diskurse der hohen Literatur und nicht zuletzt auf komplementére Beziehungen zwischen
diesen bidang getrennten Bereichen mdglich. Das gilt ebenso fir das 19. Jh. wie fir die Sowjetzeit.

Russische und sowj etische populére Literatur in der Forschung

Russ sche und westliche Wissenschaftler haben erst in den vergangenen zwel Jahrzehnten begonnen,
Materid flr solche Forschungen Uber populére Literatur, Alltags- und Massenkultur zu sammeln und
in Publikationen auszuwerten.” Zu nennen wéren hier etwa die Publikationen zur Geschichte der
Lesekultur (J. Brooks, A. Retblat), zu den Anfangen der visudlen Masserkultur (N. Zorkga), zum
russischen Unterhaltungstheater (W. Kosny), zur Frauenliteratur bzw. zum Verhdtnis von Sexuditét
und Geschlecht (C. Kdly, L. Engdstein).”

3V gl. die Diskussionsforen: Masskul’ tura-makulakul’ turaili prosto kul’tura, in: Voprosy literatury (1991) 1; Novoe
literaturnoe obozrenie. Special’ nyj vypusk: Drugie literatury, M 1996; Vysokoe i nizkoe, cistoe i necistoe. Pocemu
vozniknovenie novych Zanrov slovesnosti povergaet rossijskich kritikov v uzas? In: Nezavisimaja gazeta Ex
Libris, 20.11.1997; V zone masskul’ta, in: Novyj mir (1997) 11; O massovqj literature, ee citateljach i avtorach, in:
Znamja (1998) 12.

* Angeregt und vorbereitet war dies schon durch die Arbeiten der sowjetischen Kultursemiotik, sowie durch
€inige sozial geschichtliche wie auch kultursoziol ogische Ansétze. Vgl. Jurij Lotman: O soderZanii i strukture
ponjatija, chudozZestvennajaliteratura’, in: Problemy poetiki i istorii literatury. Sbornik statej, Saransk 1973, S. 20-
37.

® Jeffrey Brooks When Russialearned to read. Literacy and popular Literature, 1861-1917, Princeton 1985; Avram
Rejtblat: Ot Bovy k Ba’montu, M 1991; Neja Zorkaja: Narubeze stoletija. U istokov massovogo iskusstva v



Auch in Bezug auf die sowjetische Literatur ist der Aspekt der Popularitét kaum erforscht. Der
Grund hieflr ig¢ auf russscher Sate zum Tel auf den Mangd an zuverléssger empirisch
soziologischer Lesarforschung zurtickzuftinren - diese war lange Zeit unterdriickt und konnte nur
beschrankte und verzerrte Informationen lieferr - | ds vidmehr die politisch-ideol ogische Lenkung
und Kontrolle der Literatur. In Ruland verhinderte die normativ-didaktische Literatur- und
Kulturauffassung der offizidlen wie auch der inoffizidlen Intdligenz ene Betrachtung literarischer
Texte nach Kriterien ihres Erfolgs bei den Lesern. So blieben bis heute Untersuchungen Uber
sowjetische  Autoren und Werke nach Mekmaen der  Unterhdtungditeratur, nach
Wechsdabeziehungen zwischen hoher und trivider Literatur oder diesheziigliche komparatistische
Studien énzelne Ausnehmen.” Das gilt erst recht fiir genuin popul&e Genres wie den Kriminaroman,
die Science fiction oder das VVaudeville® Auch die westliche Forschung verhigt sich in der Wah! ihrer
Gegengande lange Zeit komplementér zur offizidlen sowjetischen, d.h. sie untersuchte die vom
offizidlen Kanon ausgeschlossene hohe Literatur oder die sowjetische Literatur  unter
ideologiekritischen Agpekten. Allerdings mul3 man enraumen, dal3 Trividliteratur auch in der
nichtdavistischen deutschsprachigen Forschung erst seit den spéten 70er Jahren Uberhaupt behandelt
worden ist. Meine folgenden Ausfiihrungen sind ein erster bescheidener Versuch, einen Einblick in
dieses literarische Feld® in Bezug auf die Gegenwart der 90er Jahre zu vermitteln.

Rossii 1900-1910 godov, M 1976; Dies.: Fol’klor, lubok, ekran, M 1994; auch: Massovyj uspech, M 1989; Witold

KoSny: Ein deutscher Bécker in Petersburg, oder: Kann ein Vaudeville denn mehr als Kurzwell sein?in:
Forschungen zur osteuropéischen Geschichte, hg. H.-J. Torke, Berlin 1993, S. 93-104; CatrionaKelly: A History of
Women's Writing (1820-1992), Oxford 1994; Laura Engelstein: The Keysto Happiness. Sex and the Search for
Modernity in Fin-de-Sicle Russia, Ithaca/London 1992.

® Dazu Birgit Menzel: Der sowjetische Leser als Thema der Forschung. Probleme, Methoden und Ergebnisse der
empirischen Lesersoziologie, in: Sprache-Text-Geschichte. Festschrift fir Klaus-Dieter Seemann, M linchen 1997,
S. 184-200.

"Vgl. aserste Anthol ogie sowjetischer Massenkultur: Mass Culture in Soviet Russia (1917-1953), ed. Jamesvan
Geldern / Richard Stites, Bloomington 1995; Magda Medaric-Kovacic: On the Tradition of Melodramain
Contemporary Russian Literary Fiction, in: W. Herget: Sentimentality in Modern Literature and Popular Culture,
Tibingen 1991, S. 257-272; Andreas Guski: Der sowjetische Roman als Massenlektire. Thesen zur Rolle des
Trivialen in der Prosa des sozialistischen Realismus, in: Literatur- und Sprachentwicklung in Osteuropaim 20. Jh.
(Beitrage zum 2. Weltkongrel fiir sowjetische und Osteuropastudien), hg. E. Reil3ner, Berlin 1982, S. 70-78.

8 Zu allen drei Genres gibt esm.W. bislang nur jeweils eine Monographie: Norbert Franz Moskauer

M ordgeschichten Der russisch-sowjetische Krimi 1953-1983, Mainz 1988; Ingrid Oswald: Der Staat der
Wissenschaftler. Das Gesell schaftshild der sowjetischen wissenschaftlich-technischen Intellingez in der
wissenschaftlichen Phantastik der Sowjetunion, Berlin 1991 (aus soziologischer Sicht); Yong Sik Paik: Das
sowjetische Vaudeville von 1934-54, Rostock 1998 (Diss. i.Dr.).

° Pierre Bourdieu: Das literarische Feld, in: L. Pinto/F. Schultheis (Hg.): Streifziige durch das literarische Feld,
Konstanz 1997, S. 33-147.



Zur Theorieder Trivialliteratur und zur Methode ihrer Erforschung

Da die Rezeption popul&rer Literatur in Rulland kaum erforscht ist, beides aber, Produktion wie
Rezeption, dch in den letizten Jahren immer wieder verdndert hat, werde ich mit Urtelen
zurtickhatend sein und manchma auch mehr Fragen sdlen ads Antworten parat haben. Da der
Forschungsgegenstand trividle bzw. populdre Literatur, besonders mit Bezug auf Ruf3land, nicht
unumdtritten und affektiv stark besatzt ist, muld ich vorab einige methodische Bemerkungen machen
und begriffliche Kl&rungen vornehmen.

In der deutschsprachigen Forschung zur Unterhatungs- und Trividliteratur hat man in den 70er
Jahren frihere mordische Ressentiments ,, Emotiondiserung® und ,,Reizbefriedigung”  aufgegeben
zugungten ener unbefangeneren Erschliel3ung dieses Feldes, dlerdings dafir oft um den Preis einer
soziologischen Verkiirzung. Hatte man bis dahin, sofern man e Uberhaupt beachtete, Trividliteratur
ausschliedich an den asthetischen Malistdben der hohen Literatur gemessen, nach enhaitlichen
Merkmaen definiert und aufgrund von irrationadlen Werterlebnissen as Gegenstiick zur hohen
Literatur, d.h. ds ,Unkungt”, Kitsch- und Schundliteratur bestimmt, so fuhrte die Entdeckung
populérer Lesestoffe zusammen mit dem Aufschwung der Rezeptionsasthetik und soziahistorischer
Literaturbetrachtung nun oftmals zum entgegengesetzten Extrem: Popularitét wurde aus Auswels fir
literarische Bedeutung, die Aufwertung der ,,mindigen Leser, der Verzicht auf Textandyse und die
Bexchrankung auf genuin  soziologische  Fragestdlungen  bedeutete eine  Einschrénkung
literaturwissenschaftlicher Erkenntnisaufgaben. In beiden Falen wurden Texte unmittelbar mit Lesern,
Textvorgaben mit tatsachlicher Rezeption gleichgesatzt und so oftmas verkirzte Schiuf¥olgerungen
gezogen.

In den 80er und 90er Jahren sind eine Reihe von neuen Abeiten erschienen, die sich um ene
aghetische Aufwertung der Unterhdtungditeratur ds einer mittleren Ebene zwischen hoch und
niedrig, d.h. um eine Differenzierung des ehemals bipolar geteilten Feldes bemiihen.™® Zusammen mit
einigen Forschungen aus dem anglo-amerikanischen Raum im Rahmen der Culturd Studies™ kann

0vgl. Peter Nusser: Trivialliteratur, Stuttgart 1991; Jirgen Grimm: Unterhaltung - zwischen Utopie und Alltag,
Frankfurt 1986; Unterhaltungsliteratur, hg. J. Hienger u.a., Gottingen 1976; Peter Domagal ski: Trivialliteratur.
Geschichte, Produktion, Rezeption, Freiburg 1981; Unterhaltungsliteratur. Ziele und Methoden ihrer Erforschung,
hg. D. Petzold/E. Spéth, Erlangen 1990; Christa Blrger: Bemerkungen zu einer Literatur der mittleren Ebene, in:

Der Deutschunterricht. Trivialliteratur, 6 (1990), S. 6-13.

1 John Cawelti: Adventure, Mystery and Romance. Formula Stories as Art and Popular Culture, Chicago/London
1976; Harriet Hawkins: Classics and Trash. Traditions and Taboos in High Literature and Popular Modern

Genres, N.Y ./London 1990.



man so en kritisches Instrumentarium und Mal3stébe fur die Untersuchung des postsowjetischen

literarischen Feldes gewinnen.

Ich beschrénke mich darauf, vier methodische Pramissen meines Vorgehens zu benennen und kurz zu

erléutern, wobel ich mich auf Anséize germanistischer (Nusser, Blrger), davidischer (Roth) und

amerikanistischer (Cawelti) Literaturwissenschaftler stiitze™ Ich gehe davon aus,

1)) dal3 prima zur Unterhdtung geschriebene sogenannte Schemaliteratur adéguat nur nach ihren

genreeigenen Formgesetzen zu beschreiben igt;

2.) dal3 esinnerhdb dieser Muster oder Schemata Spierdume fir &sthetische Gestaltung wie auch fir
ene gewisse Originditét gibt, 8hnlich wie in der hohen Literatur, somit aso Autoren und Werke
von unterschiedlicher literarischer Qudité. Auch im Bereich der popudren Unterhdtungditeratur
gibt es dso eine literarische Evolution.

3.) gehe ich davon aus, dal3 die literarische und kulturelle Bedeutung der Schemditeratur nur Uber
ihre Struktur und ihre Rezeption bzw. ihren aul3erliterarischen Kontext gleichermalien ermittelt
werden kann. Werturtelle kénnen, wenn se nicht unangemessen oder normativ sein wollen, immer
nur as relaionae Urteile, dso vom Typ ,wenn..., dann...”, gefallt werden.™

4.) gehe ich davon aus, dal3 hohe und populére Literatur immer komplementér aufeinander bezogen
Ist. Diese Préamisse bedarf einer kurzen Erlauterung. Es hat immer Autoren gegeben, diein Genres
sowohl der hohen ds auch der niederen Literatur geschrieben haben. Formaisten wie B.
Ejchenbaum haben dargestellt, dal3 ganze Genres in der Hierarchie auf- und abgestiegen sind. In
dem Ma%e, wie sch Autoren anspruchsvoller Literatur der Produktion in populdren Genres
annehmen, werden auch die Wechsdbeziehungen im Bereich dieser Literaturen deutlicher.
Higtorisch ig die Dichotomiserung der beiden Bereiche ds en didektischer Prozel3 zu sehen,
der ausgel 6t wurde zum einen von der Reaktion auf die Herausbildung von Markt, Konkurrenz
und Kommerzidiserung der Literatur, zum anderen auf die Autonomiegsthetik der immer ditérer
werdenden literarischen Intelligenz. Die populére Literatur kann von ihrer Entstehung her as eine
vadidge a n d er e Anwort af den dch sat der Aufklaung vallziehenden
Modernisierungsprozel3 der Literatur gesehen werden.

2 Nusser 1991; Christa Biirger/ Peter Biirger/ Jochen Schulte-Sass (Hgg.): Zur Dichotomisierung von hoher und
niederer Literatur, hg., Frankfurt 1982; KlausRoth: Siidosteuropaische Popularliteratur im 19. und 20. Jh.,
M linchen 1993; Cawelti 1976;



»Diewirklich gelesene Literatur (...) gibt das Mal3 der kulturdlen Entfremdung der Gesellschaft an. In
der modernen Gesdlischaft (...) ist die Unterhdtungditeratur ein notwendiges Produkt dieser Zeit und
der eigentliche Spiegd ihrer sdlbg. (...) Unterhdtungditeratur ist Ausdruck der Widerspriiche der
modernen Gesdlschaft in einer doppelten Weise. Sie verweist zum einen auf das Elend der
Wirklichkelt, die das Bedirfnis nach Flucht und Kompensation entstehen |&%. Als notwendig
abgespdtener und dh. entfremdeter Tell enes Ganzen enthillt die Unterhdtungditeratur en
Skanddon: die Dichotomiserung der Kultur in der birgerlichen Gesdlschaft, deren zentrde
L egitimationsvorstellung die Gleichheit ist.

Gewil3, das gute Ende ist immer garantiert, wenn auch nicht notwendig ds,, Happy-end”, so doch als
Ausgang im Sinne der poetischen Gerechtigkeit. Das verlangt die Konvention, die von den
Bedirfnissen der Leser wie vom Prinzip des kommerzidlen Erfolgs besimmt ist. Aber gerade
deshdb konnen die spiderischen Ausfliige in Abenteuer und unbekannte sozide Randbereiche, in
geheme oder tabuiserte Welten, in die der Autor seine Leser fuhrt und die vidlecht mit Angst und
Schrecken besetzt Sind, um o riskanter sein und weiter getrieben werden. Alle Unterhdtungditeratur
bewegt sich zwischen Utopie und Alltag”®, dh. se west klar ekennbare Beziige auf die
Alltaggeditét auf, die Identifikation erméglichen, und se macht zugleich Angebote an die Phantagie,
aus der beschrankten Lebenswet auszubrechen. Damit driickt Se immer auch unangepaldte Teile der
Subjektivitét, , kollektive Gefiihle, Werte und Ideen“*® aus und bietet emotionde Stimulierung.
Spidréaume fir asthetische Gestdtung liegen zum einen in der Gedtdtung des Verhdtnisses von
reditétsbezogenen, mythischen und utopisch-fiktionaen Elementen zueinander, zum anderen in der
individuellen Verwendung der Sprache, schliefdich auch in der origindlen Gestdtung von Sujet und
Handlung im Rahmen der von Wiederholung und Variation vorgegebenen Moglichkeiten.
Terminologisch nehme ich ene Unterscheidung zwischen ,, Trividliteratur* und ,, populé&re Literatur®
vor, die hier dlerdings nur mit Bezug auf die Rezeption benutzt wird: Als , Trividliteratur‘ bezeichne

B vgl. dazu Renate von Heydebrand/Simone Winko: Einfilhrung in die Wertung von Literatur, Paderborn u.a.
1996, bes. S. 361-376.

¥ Vgl. Christa Biirger: Einleitung. Die Dichotomie von hoher und niederer Literatur. Eine Problemskizze, in: Zur
Dichotomisierung von hoher und niederer Literatur, a.a.0., S. 9-39, hier S. 11 u. 21. Ch. Birger bezieht sich hier auf
Reinhard Prutz: Uber die Unterhaltungsliteratur, insbesondere der Deutschen, in: Ders.: Schriften zur Literatur
und Palitik, hg. B. HUppauf, TUbingen 1973, 10-33, bes. S. 20.

> Dazu Jiirgen Grimm: Unterhaltung - zwischen Utopie und Alltag, Frankfurt 1986.

18 Cawelti 1976, S. 27. Auch Frederic Jameson: Verdinglichung und Utopie in der Massenkultur, in: Zur
Dichotomisierung..., aa.0O., S. 108-142.



ich solche Literatur und Kultur, die man priméa den unterprivilegierten Schichten zuordnet; popul &
hingegen meint breite Bdiebtheit quer durch dle Klassen. Von manchen Forschern wird fir diese
auch der Beyriff ,,Unterhdtungditeratur* verwendet. Als Oberbegriff fur ale hier genannten Typen,
dem auch die Folklore zu subsumieren ist, verwende ich, in Abgrenzung von der hohen oder

Kungtliteratur, den Begriff , Schemaliteratur*. '’

Populére Literatur im sowjetischen bzw. postsow;j etischen Ruf3land

Das literarische Feld der populéren Literatur im sowjetischen und postsowjetischen Ruldand weist
einige Spezifika auf, die z.T. erheblichen Einflul? auf die gegenwaértige Situation haben und die bal der
Ubertragung westlicher Theorie- und Forschungsansitze berticksichtigt werden milissen. Zunéchst
zur sowjetischen Vergangenheit: Ein tiefgreifender Unterschied zwischen den westeuropéischen
literarischen Kulturen und der russischen im 20.Jh. besteht darin, dal3 in Ruldand die Dichotomie
zwischen hoher und niederer Literatur nach der Revolution von 1917 offiziel fir Gberwunden erklart
wurde, ohne dal? dieser Anspruch in Wirklichket je eingddst worden ist. Das Postulat der
Vergandlichket, der Ausrichtung an Massenleser (, massovost’*) gehorte seit den 30er Jahren zu
den ideologischen Vorgaben, denen sich kein Schriftsteller entziehen konnte, wéhrend gleichzeitig der
Begriff ,, Massenliteratur* (, massovga literaturdl’) dlein auf den kapitalistischen Westen bezogen und
im Sinne dner konsumférdernden Unterhatungditeratur  abgelennt wurde®® Man muR aso
differenzieren zwischen den Texten, die zur populdren Literatur zéhlen, dem empirisch Uberprifbaren
Phanomen ihrer Rezeption und dem Diskurs Uber hohe und niedere Literatur, und zwar sowohl in der
offizilen, ds auch in der inoffizidlen Literatursphére. Sowohl be der Beobachtung und
Beschreibung des Diskurses ds auch der Autoren und literarischen Werke mufd man dso darauf
achten, nach welchen Kriterien die populére Literatur jeweils definiert und bewertet wird, ob se
elwa prim& produktionsasthetisch (z.B. anonyme oder kollektive Autorschaft, kommerzidle
Produktion), wirkungsésthetisch (fur breite Leserschichten geschrieben) oder aufgrund von
Textmerkmden (Trividliteratur, bestimmte Themen und Darstellungsverfahren) verstanden wird.

" Hans Dieter Zimmermann: Trivialliteratur? Schemaliteratur! Entstehung, Formen, Bewertung, Stuttgart 1982. K.
Maase schlégt die Unterscheidung ,, popular‘ /,, populér vor; ,trivia“ ist jedoch gebréuchlicher und kann m.E.
durchaus beibehalen werden. Kaspar Maase: Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850-1970,
Frankfurt 1997.

Byvgl.dazu V. S. Murav'ev: ,Massovajaliteratur,,, in: KLE, Erganzungsband 10, M 1978, Sp. 518-520.



Besonders sait den 70er Jahren wuchs pardld zum steigenden Bildungsniveau und zur Urbanisierung
auch das Bedlrfnis nach ener nichtideologischen Unterhdtungditeratur, das aber nicht befriedigt
wurde bzw. nur auf ein kontrolliertes und bewuld defizitér gehdtenes Angebot traf. Massenhaft
gedruckte Literatur war nicht identisch mit massenhaft populérer Literatur, so dal3 letztere auch ds
blof3 geduldete Mangelware Uber den Schwarzmarkt verbraitet wurde. Es ergab sich eine komplexe
Situation, in der in breiten Leserschichten offizidle und inoffizidle populére Literatur und literarische
Autoritéten verschiedenser Ebenen nebenenander danden, je nach ihrer  symbolischen,
pragmatischen, &sthetischen oder ideologischen Bedeutung fur die Leser. So nannten z. B. be
Leserbefragungen zwischen 1983 und 1985 nach ihren Lieblingsautoren befragte Leser in einer
Reihe Cvetaeva, Achmatova, Blok, Shakespeare, A. Dumas, Jack London und V. Pikul’, enen
sowjetischen defizitar verlegten Autor trivialer historischer Romane.

Der Zensurdbbau, der sat Ende der 80er Jahre die dlgemeine Zuganglichkeit zur Literatur
ermoglichte, bedeutete dso auch zundchst Wahimoglichkaeit der Lesestoffe, den Abbau eines
Bedurfnisstaus und erzeugte eine Gegenresktion auf die jahrzehntelange asthetische und ideologische
Bevormundung. Fir enige Jahre der Perestrojka fihrte der enorme Nachholbedarf und die
Riickkehr der ehema's verbotenen Literatur dazu, dal3, gemessen an Popularitét und Auflagenhohe,
vollig unterschiedliche Autoren wie M. Bulgakov, A. Rybakov, V. Kunir®® und V. Rkul’" gleicher-
malen zur Massenliteratur gehorten. 1990 nannten ein und diesdben Leser ds ihre literarischen
Autoritéten L. Tolstoj, Achmatova, Brodskij, Anatolij Rybakov und VIadimir Dudincev. *

Heute kommen weitere Faktoren hinzu: Popularitét und Prestige, die wirksame kommerzielle
Vermarktung eines Autors Snd nicht mehr dlein vom russschen Leserpublikum abhéngig, sondern
werden indirekt auch von westlichen Interessen, einschliefdich der intdllektuelen Deutungsmonopole
der Literaturwissenschaft mitgepragt. All diese Beobachtungen verweisen auf eine Auflésung der
Grenzen zwischen Hoch und Massenliteratur, die sSch auf unterschiedliche Weise und mit
unterschiedlichen Konsequenzen vollzieht.

9'M.D. Smorodinskaja: Domasnjaja biblioteka 80ch godov, in: Knigai ctenie v zerkale sociologii, M 1990, S. 50-
79, hier S. 66.

0 Vladimir Kunin wurde 1988/89 durch seinen Roman ‘Interdevocka’ bekannt, der als erster Bestseller der
Perestrojka galt.

! Sergej Svedov: Knigi, kotorye my vybirali (vceradnie bestsellery i segodnjasnie citateli), in: PogruZenie v trjasinu
(Anatomijazastoja), M 1991, S. 389-408, hier S. 390.



Ein weiterer Agpekt dieses Prozesses, der hier nur an Rande erwahnt werden kann, ist die
Wechsdlbeziehung von hoher und Massenliteratur ds Stoff und Thema der postsowjetischen
avantgardistischen Literatur. In der literarischen Praxis einiger neuer russscher Autoren, die schon
durch den SOC-Art des Moskauer Konzeptuaismus im Untergrund der 70er Jahre vorbereitet
wurde, ist die spiderische Kombination von Elementen der hohen und Trividliteratur zu einem
srukturbildenden Merkma geworden. Die ,, Mehrfachkodierung®, d.h. die Méglichkelt einer Lektire
auf verschiedenen Ebenen literarischen Anspruchs, die Entthronung des Autors zugunsten ener
Aufwertung der Rezipienten, textinterne Verfahren der Auflésung von Wahrhetsmonopolen, die
Verwendung von sogenannten ,remakes' aus sowjetischer offizidler Literatur oder auch von
Werken kanonisierter Klassker - dl dies gilt dstyisch fir die posmoderne Literatur und beschéftigt
inzwischen auch die Literaturwissenschaft, im Westen schon sait mehr ds zwe Jehrzehnten, in
Rudand erst sait Ende der achtziger Jahre. Die neuen Mischformen von hohen und trividen Genres
haben schlieldich auch zu manchen Paradoxa literarischer Reputation gefuihrt. Es gibt Autoren, wie
zB. E. Limonov, V. Pdevin und M. Uspenskij/A. Lazarcuk, deren Einordnung Probleme aufwirft,
bel deren Texten die Literaturkritik etwa zwischen der Bewertung as avantgardistische bzw.
postmoderne und ds Trividliteratur schwankt oder wechselt.
Mein Erkenntnisinteresse an der postsowjetischen populdren Literatur konzentriert Sch hier auf drel
Fragen:
1. Wie |d% sich diesss literarische Feld beschreiben und klassfizieren? Gibt es Unterschiede nicht
nur in Genres, sondern auch in der Wirklichkeitsmoddlierung, im ideologischen Gehdt und in der
literarischen Quditét? Etwas sdopper formuliert: zeichnet Sch die Heraushbildung einer neuen

zweitrangigen, dso ener ,, populden* Unterhdtungditeratur ab?
2. Wie ig das Vehdtnis der neuen Unterhatungditeratur zu den populdren Lesestoffen der

sowjetischen Zet? Gibt esin ihr eine kritische Auseinandersetzung mit der vergangenen Literatur

2 Andrej Lazarcuk/Michail Uspenskij: Posmotrju v glaza cudovisc. Fantasticeskij roman, M/SPb 1997; Viktor
Pelevin: Capaev i pustota, M 1997; Der Kritiker A. Vasilevskij schreibt: , Ahnlich wie V. Pelevin ‘ernste’ Prosa mit
einem Schuf3 ‘billiger’ Fantastik schreibt, so komplizieren Lazarcuk und Uspenskij ihre Fantasy-Erzéhlung mit
Verfahren der gegenwartigen literarischen Postmoderne. Warum gilt V. Pelevin alerdings als ‘ ernster’
Schriftsteller und nicht al's ebensolcher Fantasy-Autor?, Andrej Vasilevskij: On naSel§a, in: Novyj mir (1997) 11,
S. 213; V. Toporov rezensiert St. Kings Roman , Misery* alsfast gelungenes Modell eines postmodernen Romans.
Viktor Toporov: Cernye dyry ctenija, in: Nezavisimaja gazeta 24.6.1993.



bzw. darlber hinaus mit der vergangenen Reditéd? Findet diese Ausanandersetzung in
bestimmten Genres Statt?
3. Sind die Muster der Unterhaltungditeratur international gleich, so dal? man nach der Offnung des

russschen Literaturbetriebs zum Markt von einer Angleichung an westliche Muster sprechen
kann, oder gibt es Spezifika der neuen Literatur, die Se von den audandischen Lesestoffen
unterscheidet? Der Vergleich mit entsprechenden Genre-Mudtern in der westlichen Literatur kann
sowohl nach direkten Einflissen fragen ds auch typologische Beziehungen, Pardlden und
Gegenséize, aufzeigen.
Die dritte Frage liegt besonders deshalb nahe, well inzwischen auf dem postsowjetischen Blicher-
markt westliche und russsche Bestsdllerautoren nebeneinanderexistieren. Auch auf diesem Gebiet
gibt es das vidztierte Phdnomen der ,Glechzatigket des Ungleichzeitigen”: so wurden z.B.
politische Krimindromane russscher Emigranten oder westlicher Autoren, die in den friihen 80er
Jahren im Westen herausgekommen waren, in Rulland nachtréglich zu Bestsdllern, so z.B. der
Roman “Zurndigt dlja Bremeva' der 1978 nach Amerika emigrierten Autoren Fridrich Neznanskij
und Eduard Topol’.

Zur Produktion und Auflagenentwicklung der Unterhaltungditeratur

In den spéten 90er Jahren ist die Anzahl der Tite beletristischer Werke, hohe und triviae Literatur
eingeschlossen, gegenidiber der durchschnittlichen Anzahl in den 60-80er Jahren um en Viertd
zurtickgegangen. Bedenkt man, dal3 diese Jahrzehnte bereits von der stagtlich gelenkten Strategie der
Mangdwirtschaft beherrscht waren, so ist die Buchproduktion von Belletrigtik, was die Titelviefat
betrifft, im higorischen Vergleich heute in Ruldand beim Stand von 1913 angekommen. Noch
dramatischer ds die Anzahl der jahrlich produzierten Titel sanken die Auflagenzahlen; gegenliber den
60-80er Jehren sind sie dlgemein um vier Finftel zuriickgegangen.?® Diese Entwicklung wirkt sich
sowohl auf die Produktion als auch auf die Auflagen der Unterhatungditeratur aus. Wéhrend in den
70-80er Jahren dtaatlich sanktionierte populdre Serien wie etwa das Experiment der sogenannten
,Makulaturliteratur®* Auflagen von 1-1,5 Mio. oder, wie , Roman-gazeta', sogar bis hin zu 3 Mio.

% Boris Dubin: Citat’ necego? In: Itogi No. 39, 6.10.1998, S52-56. In Frankreich werden z.B. dreimal so viele, in
England funfmal so viele belletristische Titel jahrlich produziert.

# Ebd. Zum sogenannten , Makul atur-Experiment, A.G. Levinson: Starye knigi - novye citateli. Sociologiceskie
isdedovanija(1987) 3, S. 43-49.



hatten und die durchschnittliche Auflage von Autoren der Dorfliteratur, wie Belov, Abramov und
Agtaf’ev bel 300.000-500.000 lag, s0 gilt heute fir einen Bestsdller- Krimindroman eine Auflage von
80.000-90.000 ds Erfolgsspitze. Die weit Uberwiegende Mehrzahl neuproduzierter Biicher snd
Nachdrucke. Nur 1,5% dler neu aufgelegten Belletrigtik-Bulcher sind neue Produktionen, wobel

Ubersetzte auslandische Literatur den Markt beherrscht: von funf produzierten belletristischen
Biichern sind drei audandische Titd .

Der massve Riickgang an Titeln und Auflagenzahlen von Literatur dler Art belegt seit Beginn der
90er Jahre enen dlgemeinen Leserschwund, dessen vidfdtige Ursachen inzwischen nicht nur
beklagt, sondern auch diskutiert werden. Be néherem Hinsshen werden dlerdings enige
Differenzierungen deutlich, die fir die Veranderungen der Lesekultur und Lesestoffe aufschlul3reich
sind. So haben empirische Literatursoziologen festgestdlt, dald der stérkste Riickgang von Lesarnin
der Schicht der Intelligenz zu verzeichnen ist. Anderersaits s8i bei bestimmiten popul&ren Genres, wie
z.B. dem Krimindroman, die durchschnittliche Auflagenzahl von 15-20.000 pro Titel zwischen den
70er und 90er Jahren nahezu unverandert geblieben, was ads Hinwels auf ene gewisse quantitetive
Konstanz der Leserschaft gedeutet werden kann.

Formen der postsowjetischen Unter haltungdliteratur
Zu den dominierenden Genres postsowjetischer populérer Literatur gehdren der Krimindroman und

der romantische oder mdodramatische Liebessoman. Daneben wird von viden Lesan, laut

Umfragen Mitte der 90er Jahre, nach wie vor der historische Roman, das friher mit Abstand

populérste Genre, bevorzugt, wobel die Leserschaft aber je nach Generation, Stadt-Land-Gefdle
und Geschlecht stark differiert.?” So bevorzugen weit mehr Frauen die romantischen Ligbesromane,

% zum Vergleich: Von allen insgesamt produzierten Biichern waren 1998 nur 4% Neuerscheinungen. In der RSFSR
wurden 1960 nur 651 auslandische Titel gedruckt, in den spéten 90er Jahren sind es jéhrlich mehrere tausend.
Dubin 1998, aa.O.

% Ebd.

7 Erstaunlich ist hierbei, mit welcher K onstanz einige wenige Autoren sich neben neuen Bestsellerautoren an
vorderster Stelle auf dem Markt behaupten, die schon seit den 70er Jahren Spitzenreiter der populdren Literatur
waren: V. Pikul’, A. lvanov, A. Dumas und Ju. Semenov. A. lvanovs Roman ,,Vecnyj zov“ stand in einer Umfrage
nach den ‘ besten Romanen des 20. Jhs.” Ende 1998 nach Solochovs , Tichij Don* an zweiter Stelle. Vgl. hierzu
Aleksandr Barin: Edli b znali vy, kak mne dorogi, in: ObScaja gazeta 4.-10.11.1994; Boris Dubin: VeSci veka. Roman
vekav konce stoletija, prorocivSego konec romana, in; Nezavisimaja gazeta Ex libris, 30.12.1998 und die von der
Zeitschrift ,, Kniznoe obozrenie* regelmafiig publizierten Ergebnisse von Leserumfragen und Bestsellerlisten.

32% der befragten Leser bevorzugten in den 90er Jahren,, Spannungsliteratur* (,ostrosjuzetnye romany*), 27%
bevorzugten Liebesromane. (Dubin: Puti naSg epochi, a.a.0.)



deutlich mehr Ménner den harten Kriminalroman des Thriller-Typus und Uberwiegend dltere Leser
aul¥erhab der Metropolen die historische Roman-Epopée.

Gefolgt werden diese drei Marktfihrer vom Fantasy-Roman, einem in Ruldand neuen Genre-Import

aus dem Westen,”® der inzwischen den zur Sowjetzeit beliebten Science-fictionRoman, die

sogenannte ,haucnaa fantastikal’, nahezu vollstandig abgd ot hat. Zwar war J. R. Tolkiens Trilogie
»Lord of the Rings* (1954/55), ein modelIbildender Text dieses Genres, in der Sowjetunion bereits
in den frihen 80er Jahren Ubersetzt, publiziert und auch Uber eine Radioserie verbreitet worden; und

aul¥erhalb der Metropolen gab es schon vor der Perestrojka literarische Clubs und einen
Uberregionalen Austausch von Fantasy-Liebhabern.” Aber erst seit den 90er Jahren ist , Fantasy*-
Literatur massenhaft verlegt und publiziert worden und besonders bei jugendlichen Lesarn zu einem
der beliebtesten Genres aufgestiegen. Wenngleich anglo-amerikanische Autoren (R. Heinlein, M.
Murdoch, R. Howard) hier absolut marktfiihrend sind, gibt es Ansétze fir ein neues russisches Profil,
die sogenannte ,davjanskaa fentezi“ (Nik Perumov, Stanidav Loginov, Michal Uspenskij). In

diesem Genre, auf das ich hier nicht ndher engehen kann, fdlen auch versérkt weibliche Autoren
auf, wie z.B. Marja Semenova und Elena Chaeckgja.*

Ich beschrénke mich im folgenden auf den Krimindroman, greife ads en Baspid Aleksandra
Marinina heraus und werde am Schluld vier Thesen zur Funktion dieser Literatur vorstellen. Dal3 es
st Beginn der 9Q0er Jahre im Beraeich des Kriminaromans enen riesigen Boom gibt, kann nicht
verwundern, da dieses Genre vidleicht von dlen literarischen Genres am direktesten auf die neue
Reditét und den von Kriminditét und Gewalt begleiteten Zerfdl der saatlichen, Ordnung wie auch
auf kollektive Angste reagiert. Von offizidler Seite aus wurde das in alen Jahrzehnten gleichbleibend
popul&re Genre geduldet und in ideologisch konformen Grenzen auch gefordert, wobel die
Eingdlung zur Krimindliteratur schon st den 20er Jehren ambivalent und von dem Bemiihen

Den Ergebnissen einer umfangreichen Bibliotheksumfrage im Jahr 1997 zufolgeist der historische Abenteuer- und
Sittenroman sogar nach wie vor dasbeliebteste Genre der popul&ren Literatur. Dieses Ergebnis hat allerdings nur
beschrankte Aussagekraft, wenn man beriicksichtigt, daf3 heute nicht mehr, wie noch in den 70er Jahren, 90% aller
Massenleser, sondern nur noch 30% o6ffentliche Bibliotheken benutzen, zumal auch die Zahl der Bibliotheken
landesweit um 85 % zuriickgegangen ist. N. V. Dadali/Z.A. Rudaja: Vremjauvlecenijaistorigj, in: Zvezda (1996) 5,
S. 220-224; O. Borisova/E. Murav' eva: Cto citalarusskajaprovincijav 1995 godu, in: Zvezda (1996) 4, S. 235-238.
% Darko Suvinm Poetik der Science Fiction. Zur Theorie und Geschichte einer literarischen Gattung, Frankfurt
1979; Helmut W. Pesch: Fantasy. Theorie und Geschichte einer literarischen Gattung, K6ln 1982.

# Auskunft von Michail Uspenskij (Kasnojarsk).

% Zu Marija SemenovasBestsdler , Volkodav* Evgenij Ponomarev: Knizkanavse slucai Zizni, in: Novyj mir
(1997) 11, S. 217-221; vgl. auch E.A. Voronina: Zarubezngjafantastikai ee citatdi, in: Zvezda (1997) 5, S. 232-235.



geprégt war, enen genuin sowjetischen, as hohe Literatur vereddten Typus dem westlichen
Massenkrimi - entgegenzusetzen. Besonders in der Periode des Tauwetters fuhiten sich enige
bekannte Autoren des Genres, wie A. Adamov, Ju. Semenov, A. und G. Vaner und Ju. German,*
dem Postulat verpflichtet, die moraischen Normen und das Kulturverstdndnis der reformorientierten
Tauwetter-Inteligenz auch in diesem Genre zu vermitteln. ,, Kulturnog™ wurde zu einem zentrden, oft
explizit behanddten Thema vider Krimindromane, damds fast ausschlieldich entweder Spionage-
oder Polizeiromane (,, milicgskij roman’).

Ein auffalendes Merkmd der postsowjetischen Krimindliteraiur it die Telung in zwe deutlich
markierte Typen, den ,Thriller®, russ. ,Boevik®, und den ,Detektivioman‘. In der westlichen

Forschung wird der Unterschied zwischen beiden vor dlem in der Vorgehensweise des Detektivs
gesehen, wobel alerdings betont wird, dal3 beide Typen mest in gemischter Form auftreten: wahrend
esim Thriller um die in dramatischer Aktion dargestdllte ,, Verfolgungsjagd eines schon bald identifi-
Zierten oder von vornherein bekannten Verbrechers® geht, steht beim Detektivioman eher die
»hindernisreiche gedankliche Entschilissdung eines verrétselten Verbrechens® im Mittelpunkt. Beide
Genretypen gab es auch schon in der sowjetischen Literatur. In beiden Typen sind dlerdings sait den
QOer Jdren in Bezug auf die Fguren, Handlungsmuster, auf Sujet und Sprache erhebliche
Veranderungen zu beobachten.

Zum bessren Vergandnis fuhre ich hier enige Grundmugter des sowjetischen Krimnaromans

wahrend und nach der Tauwetterperiode an:

B Im sowjetischen Krimindroman der 60er bis 80er Jahre wurden Verbrechen sehr héaufig von
einem Koallektiv, meistens bestehend aus drei Angehdrigen der Miliz oder der Stastsanwaltschaft,
aufgeklart.

B Postive und negative Figuren waren eindeutig bis in die aul¥ere Erscheinung hinein markiert und
erkennbar. Die Romanhelden, aso die Detektive, waren nahezu ausschliedich ménnlichen
Geschlechts.

B Krimindle wurden haufig as milieugeschédigte, dbnorme Ausnahmeféle dargestdlt, die aber ds
fehlgdeitete Abtrinnige der sozididischen Gesdlschaft ener Umerziehung durch Arbeit oder

31 Zu den bekanntesten Kriminalromanen der Tauwetterzeit gehdrten: Arkadij Adamov: Delo pestrych, M 1956;
Jurij Semenov: Petrovka 38, M 1963, Arkadij und Georgij Vajner: Lekarstvo dljaNesmeany, M 1978; Jurij German:
QOdingod, L 1961. Timothy Pogacar: The Theme of Culture in the Soviet Detective Novel, in: Studiesin Modern



kulturelle Lauterung zugefiihrt werden konnten. Sofern Se nicht vom Audand gelenkt waren,
traten se meg ds Einzdtdter auf, wobel dlerdings seit den 70er Jahren auch Netzwerke vor
dlem von Wirtscheftskriminditét hinter den Einzeltétern sichtbar werden konnten.

B Als Genre wurde der sowjetische Kriminaroman der sogenannten ,,nravstvenno-pravovga
literaturd’ zugeordnet, und ihm wurde in erster Linie die Funktion einer Imageverbesserung der
sowjetischen Miliz und Staatsschutzorgane zugeschrieben,*

Zwer liefd sch der Krimindroman in vider Hingcht durchaus mit den Normen des soziaistischen

Redismus vereinbaren - didaktische Anlage, positive, asketische Helden, historischer Optimismus,

Massenversténdlichkelt und romantische Ziige des Abenteuer- und Erziehungsromans -, aber seine

genresigene Augichtung an der Unterhdtungs- und Spidfunktion und seine Konzentration auf die

Kriminditét, ein in der Offentlichkeit oft verschwiegener oder verzert dargestellter Bereich der

Gesd|schaft, fuhrten immer wieder zu scholastischen Debatten der Literaturkritiker. Nata’ja II'ina

war ene der wenigen, die die Unterhdtungsfunktion ds legitim vertedigte und dennoch offen die

schlechte Quditét vider sowjetischer Krimis kritiserte: Mitte der 70er Jahre schrieb se, dal3 die
meisten Autoren sowjetischer Krimis vom Milizbetrieb und der Praxis der Verbrechenshekampfung
wenig Ahnung hétten und bemerkte, dal3 es ihren Biichern an Spannung fehle, diese Kriminaromane
sen vid zu idyllisch und die Helden wirkten eher wie Beichtvéter in einer mit Leichen belebten

Pastorale dls tatsichliche Detektive™

Nun aso enige Uberlegungen zum Boevik-Thriller der 90er Jahre. Zu den Bestsdllerautoren dieses

Genres gehdren Viktor Docenko, Viktor Krutin, Danil Koreckij und Nikolg Leonov, Eduard

Topol” und Fridrich Neznanskij. Einige von ihnen, wie die drel letztgenannten, waren schon vor der

Perestrojka erfolgreiche sowjetische Autoren. Thre Blicher erscheinen ds Einzdltitd in Serien (pro

Serie meigt 2 Biicher im Monat) oder sogar in gebundenen Gesamtausgaben. Im postsowjetischen

,Boevik“ gibt es deutliche Briche gegeniber dem Schema und dem Wirklichkeitsmodel des

sowjetischen Krimindromans, zugleich werden darin dlerdings typische Muster des sozredigtischen

Romans reproduziert:

and Classical Languages and Literatures (1). Select Proceedings of the Southeastern Conference, ed. F. Lopez
Criado, Madrid 0.J., S. 127-134.

#\/gl. hierzuFranz1988, aa.O.

¥ Natal’jall’ina: Zagadki bez razgadok, in: Literaturnaja gazeta 6.10.1971.



B Der Held, d.h. derjenige, der die Verbrecher jagt und enfangt, tritt nicht mehr im Kollektiv auf,
sonden ig fagt immer dlen. Ser haufig i e sozid makiet ds Wase, ohne Familie
aufgewachsen und auch sonst ohne persondle Bindungen, mit einem Hang zur Askese.

B Der Detektiv ig nicht mehr der moraisch makellose und staatshiirgerlich einwandfreie Milizange-
ddlte, sondern er dammt, ds ehemdiger Lagerinsasse, Afghanistan/ oder Tschetschenien
Kampfer, mag selbst aus der sozid gedchteten bzw. friher tabuisierten Schicht, er ist dso @n
Aulensaiter der Gesdllschaft, der das krimindle Milieu oft von innen kennt und der gestéhlt ist
durch Kampf und Todesnéhe.

B Sane Pogtion gibt ihm das Recht auf eine eigene Mord jensaits der formalen Gesetze. In seiner
Fahigket, mit Gewat und Waffen zu kampfen, steht er den Tétern oft in nichts nach.

B In ener Wdt, in der jeder gegen jeden kampft, steht der Held auf Verbrecherjagd alein gegen
dle, meigt kémpft er gegen organisertes, nicht selten internationa organisiertes Verbrechen, so
dal3 er gleichzeitig das Recht des Stérkeren und die Sicherhelt seines Landes verteldigt.

B Der Boevik gdlt Helden ohne Schwéchen dar, die keine Entwicklung durchmachen. Se snd
weder von psychologischen Konflikten oder Widerspriichen noch von Sdbstzweifeln geplagt.

Insofern konnen se, im Vergleich zum sozredisischen Roman, dessen Prototyp immer eine

Variante des Erziehungsromans war, geradezu a's Antihelden gesehen werden.
Die Helden des Boevik, die gnadenlos dle Ungerechtigkait zerstéren und fur die die Grenzen
zwischen Mord und Macht, gut und bdse sind nicht mehr so eindeutiq verlaufen wie friher, bieten

vor_dlem Identifikationsmuger fir mannliches Handdn an. Sie verkdrpern Vorstdlungen und
Aktionen von Rache-Engeln, und in der Regd sind die Romane durchgehend in nichtindividudiserter
Substandardsprache geschrieben. Der  Soziologe Boris Dubin seht dain  auch  Identi-

fikationsangebote fir personlich verantwortetes, individueles Handeln im Hier und Jetzt und bewertet
ihre Funktion daher pogtiv. Ob diese Romane dlerdings dazu beitragen, einen absoluten
Wertekanon aufzubrechen und pragmatisches Handeln zu fordern oder eher destruktive Phantasien
schiren, muld wohl zumindest eine offene Frage bleiben.

Was den zweiten Typus des Kriminaromans, den Detektivroman betrifft, so fdlt dabe die in den
letzten Jahren zunehmende Dominanz weblicher Autoren auf, was sch auch in welblichen
Detektivinnen, teilweise anderen Schreibweisen, Rollenmustern  und  Wirklichkeitsmodellen



ausdriickt. Zu den bekanntesten neuen Autorinnen gehdren Aleksandra Marining, Polina Daskova,
Tat' jana Poljakova und Alena Kravcova®

Eine Sondergdlung nimmt Aleksandra Marinina en, die ich hier ds Beispid herausgreifen mochte.

Bel ihren Romanen, 20 seit 1993, die nach Angaben ihrer Verlage eine Auflage von weit mehr as 10
Mio. erreicht haben, handdt es sch zweifdlos um , populdre’, dso von dlen Schichten gdesene
Literatur. Die Jurigin Marinina ig, Ubrigens dnlich wie die megen ,Boevik‘-Autoren, ds
Schriftadlerin eine Quereingeigerin, die vide Jahre in der Miliz und anderen Staatsorganen
gearbeitet hat. Es gibt aso nicht nur Schriftsteller, die nach dem Ende des Literaturzentrismus andere
Berufe ergreifen mufden, sondern auch umgekehrt solche, die aus anderen Berufen kommend jetzt zu
erfolgreichen Autoren werden.

Die durchgangige Hauptfigur der meisten Romane von Aleksandra Marining, die Miliz-Kommissarin
Nastaga Kamenskga, kémpft zwar gegen gefahrliche Kriminele und wesentlich méchtigere Appa
rate des organisierten Verbrechens, Se ist aber nicht alein, sondern hat immer Riickendeckung von
enem véaerlichen Vorgesstzten. Aul3erdem hat 9e einen ménnlichen intdlektudlen Partner und
mitunter auch andere familidre Bindungen, wie Mutter oder Stiefbruder. Als leidenschaftliche
Gerechtigkeitssucherin arbeitet se mit vollem persdnlichem und emotionalem (sprich: weiblichem)
Einsaiz, zugleich kdmpft de dlerdings ds Intellektudle um die Reformierung der Miliz, etwa fir die
Durchsetzung rationaderer und damit fortschrittlicherer Formen der Verbrechensbekdmpfung, z.B. mit
elektronischen Medien und datistischen Andysen. Mitunter 1&& sSe durch literarische Zitate von
ehemds verbotenen Dichtern wie Igor’ Gubermann oder margindiderten Schriftstelern der
Sedtidegatniki wie Fazl' Iskander ihre Verwurzelung in der inoffizidlen Kultur durchblicken.
Kamenskga hat keine Scheu, wenn es ihren Ziden dient, auch mit Angehdrigen der Mafia
zusammerzuarbeiten, und zwar auf der Basis gegensatiger Achtung personlicher Ethik und
Professionalitét.

Sprachlich snd die Romane von enem wenig differenzierten, silistisch neutraen Stil und mit einem
reaiv geringen Wortschatz geschrieben und sind durchzogen mit den flr den postsowjetischen
urbanen Sang typischen Anglismen und gemddgt umgangssprachlichen Wendungen. Nur selten
werden Figuren bel Marininaauch Uber individuelle Sprache charakterisert.

¥ \/gl. hierzu Oleg Dark: Rukovodstva po ekspluatacii dejstvitel’ nosti (Zenskij detektiv), in: Nezavisimaja gazeta,
Ex libris, 13.8.1998.



Mitunter wirbt die Kamenskgia um Verstdndnis fir von ihr gesuchte Morder, besonders wenn deren
Motive in soziden und politischen Prégungen, in faschen Werten und Loyditéten der sowjetischen
Vergangenheit wurzeln, so ewa ein Genera und mehrfacher Morder in dem Roman ,,Ubijstvo
ponevole’. Da gewinnt z.B. ein Ex-H&ftling und Sohn eines Mafiabosses durch seine Belesenheit und
seine Vorliebe fur Neologismen und linguistische Sprachspiele die Sympathie der Detektivin. Auch
gerd de mitunter in Konflikt mit fihrenden, nach ihrem Versténdnis von den konkreten Menschen
und deren Sorgen abgehobenen staatspalitischen Verteidigungs- und Spionageabwehrorganen.

Die Detektivin erweist sch as unerschrocken handelnde emanzipierte Frau vom Typ Jeans-und-
Turnschuhe-Mé&dd, die komplizierte Mordfélle dlerdings bevorzugt Uber reffiniertes Kakdl am
hemischen Computer oder Uber Recherchen 16st. Bel diesen Recherchen unternimmt Se dann auch
Audlige in Milieus, die den megen Lesarn nicht unbedingt aus egener Erfalrung vertraut sein
durften, sowohl ins Milieu der reichen neuen Russen ds auch an Orte der Halb- und Unterwelt. In
der dargestellten Wirklichkeit mit ihren PCs, Boutiquen und Cafés, mit westlichen Auto-, Zigaretten
und Schnapsmarken scheint nichts mehr von der eingtigen sowjetischen Wt Ubriggeblieben zu sain.
Und doch liegen die Ursachen der kriminglen Korflikte oftmas in eben dieser untergegangenen
sowjetischen Vergangenheit.

Eine Eigenart von Marininas Romanen besteht in der Diskrepanz zwischen der harten Fabd, die oft
voller Brutditét und Gewdtverbrechen ist, und der im Sujet vorgefiihrten vergleichsweise harmlosen
Gegenwart, in der die Fale gdost werden, dso in Kamenskgas fast idyllischen héudichem
Ambiente, nicht sdlten in der Kiiche, eingebettet in die Vermittlung von ausgefalenen Kochrezepten.
Neben den hier genannten im Verglech zum sowjetischen Krimi durchaus neuen Fguren,
Handlungsr&umen und plots bleiben dennoch Grundmuster des sowjetischen Genres weiter erhaten.

Zwar snd die Romane nicht mehr unmittelbar didaktisch, doch sind se mit erkennbar aufkl&rerischen

Anspruch geschrieben. So werden den Lesern lange Gespréche Uber die Reativierung von
traditiondllen Freund-Feind-Vorgtdlungen, aber auch Erklaungen Uber die vorgefiihrten Milieus,
Uber s0zid geprégte Charaktereigenschaften bis hin zu dltagspraktischen Lebenshilfen, wie Farb-
und Stilberatung zur Steigerung der Lebensquditét geboten. Auch im Boevik bleibt manches, in
positivem Bezug wie auch in negativer Fixierung, eher dem sowjetischen popul&ren Kriminaroman
eines Julian Semenov oder der Gebriider Vaner ds audandischen Mugtern verpflichtet, etwa die



Angtrengungen zur patriotischen Verteidigung des Landes oder auch die erwahnte Abgrenzung gegen
den Erziehungsroman.

Was Marininas Heldin mit den meisten Helden der Boevik-Romane gemensam hat: Seist immer die
Angestellte einer staatlichen Organisation. Insofern beerbt auch der postsowjetische Kriminaroman
das sowjetische Genre des sogenannten ,, milicgskij roman®. Auch wenn se schon einma in Konflikt
mit héheren, innenpolitischen Funktionstrégern gerét oder an der Diskrepanz zwischen Macht und
Mord leidet, seht Se doch immer auf Seiten und im Dienge der staatlichen Macht und des
Gesetzes.

Wenn wir nun nach dem Verhdltnis des postsowjetischen Kriminalromans zu westlichen Mustern des

Genres fragen, so fdlt ein Unterschied zur westlichen, und dabe in erster Linie zur amerikanischen
Krimindliteratur der sogenannten ,,hard-boiled-school“ auf. Im postsowjetischen Kriminaroman gibt
es kaum Privatdetektive, die im Allengang die Wahrheit suchen, Gerechtigkeit herstelen und
jeglicher Autoritét gegeniiber mif¥rauisch snd wie bel Dashidl Hammett oder Raymond Chandler,
die s2bst immer aullerhdb der staetlichen Polizel und des Rechtsapparates stehen und von ener
radika individudigischen Grundposition aus nur sich sdbst und ihren Auftraggebern gegenliber
verantwortlich sind, woraus Se im Ubrigen ihr Idertifikationspotential bel den Lesern beziehen.
Inwieweit die Kriminadromane weiblicher Autorinnen Ansétze zu einem elgengténdigen Typus bieten,
der in diese Richtung weist, mifde erst noch genauer gepriift werden.

Denkt man an die Wirklichketsmoddlierung ener in ihren Metropolen von zunehmender Kri-
minditét, soziden Erschitterungen und algemener Wertkrise, sowie von aul¥erterritoriden
kriegerischen Ausainandersetzungen gezeichneten Gesdllschaft, so besteht in der gesdllschaftlichen
Auggangsstuaion des possowjetischen Krimindromans wohl ene grolere Affinitéd  zur
amerikanischen ,, hard-boiled detective nove,, as zum klassschen britischen Lehnstuhl-Krimis eines
Conan Doyle oder einer Agatha Christie. Dennoch gibt es etwa in der Sujetgestaltung von Marinines
Romanen mehr Pardlelen zu den Romanen Agatha Chrigties, die Autoren des britischen klassschen
Krimindromans gehdrten in den vergangenen sowjetischen Jahrzehnten und bis in die Gegenwart
nach wie vor zu den me stgelesenen audandischen Autoren.

Man muf3 sch fragen, warum die Muster ihrer Werke bel den russschen Autoren und Lesern pré&
sent snd, nicht aber die amerikanischen, seit man enma von dem Klassker EA. Poe
ab.Urheberrechtliche und verlagstechnische Erklarungen spielen dabel sicher eine nicht geringe Rolle,



reichen aber ds Erkl&rung m.E. nicht aus. Ist es die exotische geruhsame Welt der britischen
Arigokratie, in der ja die Mehrzahl der Mordfdle im klassschen britischen Krimindroman
datfinden, die russschen Lesern ds unbekannten hohere Schichten vorgefiihrt werden? Um diese
und ahnliche Fragen zu beantworten, bedarf es alerdings noch weliterer Forschungen.

Abschlief¥end schlage ich auf Basis meiner Beobachtungen noch drel Thesen zu den Funktionen des

postsowjetischen Kriminalromans und der popul&@en Literatur vor:

1. Man kann davon ausgehen, dal3 in der postsowjetischen populdren Literatur grundsétzlich
dieselben Normkonflikte angesprochen und ausgetragen werden wie in der  hohen Literatur,
adlerdings eingeschrankt durch die Schemata der Gattung, die von den Formgesetzen Spannung,
| dentifikationsangebote und positive Auflésung bestimmt wird, und die in erder Linie Funktionen

der Kompensation und Unterhatung erfiillen. Wenn man davon ausgeht, dal? diese Literatur dazu
beitrégt, Angste gegeniiber der d's bedrohlich und unberechenbar erlebten Wirklichkeit zumindest
temporar aufzuheben und sie somit auch eine gewisse therapeutische Funktion Gbernimmt, dann

liegt hierin ene nicht geringe Bedeutung. Dies wére dso eines der von mir engangs erwahnten
relaionaen Werturteile.

2. Innerhab der populéren Literatur gibt es neben einer Vidfdt von Typen und Genres vor dlem
erhebliche Unterschiede in _den jewells angebotenen ideologischen Mustern, Wert-  und

Handlungsorientierungen  Daher efordet auch dieses literarische Feld ene differenzierte

Betrachtung. So vermitteln etwa Autoren wie Vdentin Pikul’, Anatolij Ivanov, Michall Alekseev
und Aleksandr Prochanov in ihren Romanen kollektivisische Werte, eine antiurbane,
attiwedliche Eingelung und Ubetragen en nationdigisch-russophil geprégtes Schema
patriarchaisch-familigrer Gemeinschaft auf die ganze Gesdlschaft. Von ihrer Schrelbweise her
entsprechen vide ihrer Werke nach wie vor den Normen des sozidigtischen Redismus. Se

eflllen damit vor dlem ene redaurative, nostalgische Funktion Demgegentiber bietet der

Detektivioman en  anderes  Wirklichkeitsmodell, in dem moderne, urban geprégte
Lebensentwirfe und sdbstverantwortliches Handeln moglich und erfolgreich snd und in dem
pragmatisches, persdnlich verantwortliches und Wirklichkeit verdnderndes Handeln vorgefihrt
wird. Besonders im FrauenDetektivioman werden traditiondle, auch sowjetische weibliche
Rollenschemata nicht selten ironisch-spiderisch unterlaufen, - Detektivinnen Snd héufig ehemdige
Profis aus kundlerischen Berufen, Schauspiderinnen oder Muskerinnen. Schematische



Vorgdlungen von Verbrechern und Aulensatern, Guten und Bosen werden telweise
aufgebrochen, das Staatss und Polizeisysem sdbst mitunter ds durch und durch korrupt
beschrieben, so dal? der oder die einzelne dlein auf personliche Wert- und Handlungsmal3stabe
zurickgeworfen i, Zwar blebt mit dem obligatorischen Happy-end das genregigene
Versbhnungsparadigma erhdten, aber diese Reditétsferne kann sich stellenweise durchaus mit
enem detalgetreuen Redismus verbinden. Diese Romane kénnen somit im postsowjetischen

Kontext zur Individudiserung und rationden Bewdtigung der neuen Wirklichkeit, aber auch zu

eine differenzierteren Betrachtung ethischer Wertmal3stdbe von Gut und Bose beitragen.

Im Roman-Boevik wiederum werden Gewat, mannliche Starke und Uberlegenheit ds enzige

Konfliktlésungsstrategien angeboten. |hre Funktion sehe ich eher in ener gewdtverkldrenden

Apologie von Stereotypen ménnlicher Stérke, im Unterschied zu viden Detektivromanen weablicher
Autorinnen, die neben der Unterhatungsabsicht eine aufkléarerische Intention verfolgen. Allgemen

kann man feststellen, dal?, entgegen anderdautender Beflirchtungen, der russsche Markt werde mit

audéndischer  Trividliteratur  Uberschwemmt, inzwischen en bretes Angebot an  egener

postsowjetischer Unterhatungditeratur entstanden i, bel der es auch erste Anzeichen fir ene
poulé&re Literatur, d.h. von dlen Schichten rezipierte Autoren und Werke gibt.

3. Da dle populére Literatur auf den Geschmack und die Bedirfnisse der breiten Bevolkerungs-
schichten reagiert und diese auch ausdriickt, i de in erheblichem Male vom Publikum
mitgeformt. Zu ihren Merkmalen gehdrt meist eine grofiere Unmittelbarkeit, ein engerer Reditéts
und Gegenwartshezug as in Werken der hohen Literaiur. Dabe spidt die intermedide
Vermittlung Uber Publizigik, FIm und Fernsehen eine wesentliche Rolle fur ihre Struktur und
Verbreitung. In ihr werden sowohl Wertediskussonen ds auch lebens- und dltagspraktische
Probleme auf spannende und einer breiten Leserschaft versténdliche Weise vorgefiihrt. Wenn
man ihre Bedeutung daran mif, wievide Menschen Se in @nen gemeinsamen Erfahrungsraum
bringen, dann ist diese sogar relativ hoch zu veranschlagen.

Die populére Literatur stellt einen kleinen, aber nicht unerheblichen Teil der postsowjetischen Kultur

dar und solite im Ubrigen nicht losgelést von ihrem kulturdlen Kontext betrachtet werden. Eine

Andyse, wie ich de hier im Ansaz begonnen habe, konnte zur Erweterung der bisherigen

Literaturgeschichte batragen, indem jensats eines hierarchischen Wertekanons verschiedene

Literaturen mit jewells spezifischen Funktionen nebeneinander anerkannt und untersucht werden, so



dal? die bisher vorherrschende ,,top-down* Perspektive durch eine, bottom-up“- Perspektive erganzt

wird.®

% catriona Kelly/David Shepherd: Constructing Russian Culture in the Age of Revolution: 1881-1940, Oxford
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