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Verzeichnis der verwendeten Abklrzungen

Ausgangssprache
Ausgangstext
Deutsch

etwas

jemand
jemandem
jemanden
jemandes
Konstruktionsgrammatik
Phraseoschablone
Polnisch

Russisch
Zielsprache
Zieltext

Usuelle Wortverbindungen

Abkulrzungen in den PhS-Beispielen
Adjektiv
Adverb
Substantiv
Substantiv im Nominativ
Substantiv im Genitiv
Substantiv im Dativ
Substantiv im Akkusativ

Substantiv im Instrumental



Ns Substantiv im Prapositional / Lokativ

Ni-6 Substantiv in allen Kasus

N® alternatives Substantiv

Ninf substantivierter Infinitiv

Npi Substantiv im Plural

Numerus Zahlwort

Part), Partizip 11

Pron Pronomen

Pronposs Possesivpronomen

\ Verb (in allen Formen)

Vinit finite Verbform

Vinitverg finite Verbform in der Vergangenheit*
Vimper Verb im Imperativ

Vint Verb im Infinitiv

X mehrere Wortarten méglich

X2 gleiche Wortart wie in X in einer alternativen Form

! Im Russischen gibt es nur eine Vergangenheitsform.



1. Einleitung

1.1. Phraseoschablonen als Untersuchungsgegenstand

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit einer Art der Phraseologismen, die ein
besonderes sprachliches Phé&nomen darstellen und in der Phraseologieforschung unter
verschiedenen Termini erfasst sind. Es handelt sich um idiomatische syntaktische
Konstruktionen, bei denen bestimmte Positionen durch lexikalische Einheiten fest belegt
sind, wahrend andere Positionen Leerstellen aufweisen (auch ,,Slots* genannt), die durch
austauschbare Lexeme mehr oder weniger frei besetzt werden kénnen (vgl. im Deutschen: Es

gibt Universitaten und Universitaten, Es gibt Phraseologismen und Phraseologismen).

Diese Konstruktionen, die in der deutschen Phraseologieforschung als Phraseoschablonen
oder Phrasem-Konstruktionen bezeichnet werden, finden in erster Linie in der alltaglich
gesprochenen Sprache breite Verwendung. Sie dienen dem Ausdruck bestimmter
kommunikativer Funktionen (lllokutionen). Die Aussagen, die auf ihnen beruhen, kénnen

trosten, verurteilen, rechtfertigen, drohen, tadeln, belehren, aufmuntern, beschamen etc.

Die ersten Versuche, PhS zu erforschen und zu beschreiben, haben ihren Ursprung in der
sowjetischen Phraseologieforschung. Natalija Svedova (1960: 279-279) hat vermutlich als
Erste dieses sprachliche Phanomen unter dem Terminus ,,phraseologisierte Konstruktionen*
(ru ,,frazeologizirovannye postroenija“) beschrieben und somit auf deren Existenz in der
russischen Sprache aufmerksam gemacht. Zehn Jahre spater hat sie in ihrer ,,Grammatik der
modernen russischen Literatursprache* (ru ,,Grammatika sovremennogo russkogo
literaturnogo jazyka“) den Versuch unternommen, den seriellen Aspekt syntaktischer
Musterhaftigkeit bestimmter PhS, die sie in diesem Werk ,phraseologisierte
Strukturschemata™ (ru ,.frazeologizirovannye strukturnye schemy®) genannt hat, zu
analysieren und sie in Form von Schemata darzustellen. Sie beschaftigt sich mit genau drei
PhS: Nn; kak Nyi, wobei Ny; ein Substantiv im Nominativ ist: Mal ¢ik kak mal ¢ik (in der
Bedeutung ,ein ganz normaler, gewohnlicher Junge‘); Nn1 ne vV Nna, WO Nyg €in Substantiv im
Akkusativ ist: Prazdnik ne v prazdnik (in der Bedeutung ,eine Feier, die keine Freude
bereitet®, ,eine misslungene Feier‘. Im Deutschen gibt es dazu eine ahnliche PhS: eine Feier,
die keine ist); Vsem Nnszp Nn1, wobei Nyspi ein Substantiv im Dativ Plural ist: Vsem pirogam
pirog! (entspricht der deutschen PhS Ein Kuchen, wie keiner/ wie sonst keiner!) (Svedova
1970: 558f.).



Danach wurden PhS in der russischen Phraseologieforschung von Dmitrij Smelév (1977,
327-330) unter dem Terminus ,,Phraseoschemata“ (ru ,,frazeoschemy*), von Alla Veli¢ko
unter den Bezeichnungen ,syntaktische Phraseologismen* (ru ,sintaksiceskije
frazeologizmy*“ in Velicko: 1996) und ,phraseologisierte Satze“ (ru ,predloZenija
frazeologizirovannoj struktury* in Velicko: 2016), von Dmitrij Dobrovol’skij (2016: 10-14)
unter ,,Phrasem-Konstruktionen* (ru ,,phrazeologizmy-konstrukcii‘), von Leonid lomdin
(2003, 2006, 2008, 2013) unter dem Terminus ,,syntaktische Phraseme* (ru ,,sintaksiceskije
phrasemy*) im Rahmen seiner Untersuchungen zu der sog. Mikrosyntax (ru ,,malyj

sintaksis®) sowie von einigen anderen Linguisten erforscht.

In der germanistischen Phraseologieforschung haben Irina Cernyseva (1975: 233-239) unter
dem Terminus ,modellierte Bildungen®, Jirg Hausermann (1977: 30-33) unter
,,Modellbildungen®, Wolfgang Fleischer (1982: 135-139) und Christine Palm (1997: 68-70)
unter dem Begriff ,,Phraseoschablonen auf die Existenz der PhS als Untertypen von

Phraseologismen hingewiesen.

In jlingster Zeit werden PhS aus der konstruktionsgrammatischen Perspektive als eine der
relevantesten Klassen der zu betrachtenden Phanomene angesehen und somit im Rahmen der
Konstruktionsgrammatik immer intensiver untersucht (vgl. Dobrovol’skij 2011: 114-119,
2016: 10-14, 2018: 11-12; Steyer 2013: 25-32; Ziem 2018a, 2018b: 25-46; Finkbeiner im
Druck).

Auf die Existenz von PhS im polnischen Sprachraum wiesen Jerzy Bartminski (1973: 42-58),
Wojciech Chlebda (1991: 55f.), Elzbeta Uminska-Tyton, Danuta Bienkowska (2004: 199-
210), Matgorzata Ggbka-Wolak (2013, 2014, 2015), Adam Dobaczewski (2018: 141-255)
hin. Auch hier werden von Linguisten verschiedene Termini fir die Analyse und
Beschreibung von PhS verwendet: ,halb phraseologisierte, halb lexikalisch variable
Konstruktion® (pl ,,konstrukcja na wpot sfrazeologizowana, na wpot zmienna leksykalnie*)
(Bartminski 1973: 47), ,Sprachformel“ (pl ,formuta jezykowa®) (Uminska-Tyton,
Bienkowska 2004: 199-210); ,.unfreie syntaktische Gruppe“ (pl ,,nieswobodna grupa
syntaksyczna“) (Ge¢bka-Wolak 2013, 2015; Gebka-Wolak, Moroz 2014a,b). Ein genauerer
Blick auf die einschldgige polnische Fachliteratur zeigt, dass PhS sich langere Zeit in der
Grauzone der polnischen Phraseologieforschung befanden, da sie unregelmaBigen bzw.
irreguldren lexikalischen Beschrdnkungen unterliegen (vgl. Chlebda 1991: 55-56, Gebka-
Wolak 2013: 2), und immer noch unzureichend erforscht und beschrieben sind.



PhS werden im Gegensatz zu Phraseologismen in konventionellen Worterbiichern kaum
erfasst, da es sich fir Lexikographen als schwierig erweist, solche nach gewissen Mustern

aufgebauten Entitaten darzustellen und sie alphabetisch zu ordnen.

Im russischen Sprachraum wurde 2017 ein spezielles Worterbuch von Vadim Melikjan mit
uber 90 russischen PhS veroffentlicht, in dem jede PhS in Form eines Schemas mit
maoglichen Varianten dargestellt wird. Daruber hinaus werden zu jeder PhS semantische
Funktionen erwéhnt und Beispiele aus literarischen Werken angefuhrt.

Im polnischen Sprachraum erschien 2018 das Wérterbuch der polnischen Reduplikationen
und Wiederholungen (pl ,,Stownik reduplikacji i powtorzen polskich: Od zleksykalizowanych
podwojen do regularnych uktadow repetycyjnych®) von Adam Dobaczewski, Sebastian
Zurowski und Piotr Sobotka, in dem neben grammatischen sowie lexikalischen Doppelungen
und idiomatischen Ausdriicken mit Reduplikationen auch PhS, dargestellt in Form eines
Schemas, zu finden sind. Das Worterbuch ist alphabetisch geordnet. Zu jeder seiner Einheiten
werden semantische Funktionen beschrieben und Beispiele vorwiegend aus dem Nationalen

Korpus der Polnischen Sprache (NKJP) genannt.

Im deutschsprachigen Raum ist das Projekt ,,Usuelle Wortverbindungen* erwéhnenswert, das
im Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache in Mannheim 2019 ins Leben gerufen wurde und
von Kathrin Steyer geleitet wird. Als usuelle Wortverbindungen (UWV) werden
,,polylexikalische, habitualisierte, pragmatisch motivierte sprachliche Zeichen* definiert, die
aufgrund ihres rekurrenten Gebrauchs zur mentalen Verfestigung neigen (Steyer 2013: 23).
Das Projekt setzt sich zum Ziel, die deutschen UWV anhand der Korpusanalyse zu
erforschen, zu systematisieren sowie ihre kommunikativen Funktionen und die
wechselseitigen Beziehungen zwischen Wortverbindungsmustern zu beschreiben. Zu UWV
zahlt Steyer auch PhS (ebd.: 25ff.). Die empirische Analyse des Projekts basiert auf dem
Deutschen Referenzkorpus (DeReKo)?, das die weltweit grote Sammlung deutschsprachiger
Korpora bildet, darunter auch das eine Milliarde Textworter umfassende Korpus ,,Cosmas
I1“. Das Projekt leistet einen wichtigen Beitrag zur Erstellung des Basisinventars an UWV
des Deutschen, gibt Impulse und bietet Material zu detaillierter Forschung und Beschreibung

einzelner UWV inkl. PhS im deutschsprachigen Raum.

2 Mehr dazu s. http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html (letzter Abruf am 07.10.2019).



Auch wenn es Kulturen und Lénder gibt, in denen PhS noch nicht beschrieben wurden, gibt
es keinen Grund anzunehmen, dass sie nur in bestimmten Sprachen vorhanden sind. Ganz im
Gegenteil: Ihrer expressiven Funktion und ihrer Beliebtheit in der Alltagssprache nach kénnte
man annehmen, die PhS gehdrten zu den sprachlichen Universalien.

Die Schemata (Modelle) der PhS werden in jedem Nachschlagewerk auf eine
unterschiedliche Art und Weise dargestellt: Die jeweiligen Autoren benutzen fiir die Slots
verschiedene lateinische Buchstaben (wie X fiir eine ,Leerstelle generell oder N fiir
Substantive, V fir Verben etc.), Ziffern neben, unter oder tUber Buchstaben, diakritische
Zeichen unterschiedlicher Art; einige unterscheiden GroR- und Kleinschreibung etc. Eine
Vereinheitlichung der Darstellungsweisen ist derzeit nicht in Sicht. Um diese Vielfalt nicht
noch weiter auszubauen, fiel die Entscheidung zugunsten einer der bereits vorhandenen

Darstellungsweisen, und zwar der von Vadim Melikjan (2017a: 15).

1.2. Fragestellung und Zielsetzung der Arbeit

PhS sind in der Alltagssprache eine der haufigsten Erscheinungen: Tagtéglich werden sie von
Sprechern einer Sprachgemeinschaft benutzt, ohne dass sie sich der Tatsache bewusst sind,
dass sie sich dabei auf dem Gebiet der Phraseologie bewegen. Auch in der Belletristik,
besonders in Dialogen, werden PhS von Schriftstellern gern verwendet, um die Rede der
Hauptfiguren nattrlich und lebendig wirken zu lassen. Deshalb findet man Belege dafiir vor
allem in Komddien und Dramen. Aber auch Romane und Erzahlungen, in denen Dialoge der
Protagonisten ins Spiel kommen, bieten reichlich Stoff fur die Suche nach Beispielen flr
PhS. Dennoch wird die Suche nach passenden Beispielen fiir den Forscher® dadurch
erschwert, dass die syntaktische Idiomatik in Form von Schemata kaum in der Lexikographie
beschrieben ist, was das Zusammenstellen der Beispielkorpora zu einem intuitiven und
mihsamen Prozess macht. Schlie3lich findet man in den Texten ja nur ,,fertige* Sétze. Ob sie
auf PhS aufbauen, ist ihnen nicht direkt abzulesen. Der Suchende, der eine PhS fir sich
entdeckt, sollte sich also ganz sicher sein, dass es mehrere Aussagen geben kénnte, die nach
dem gleichen Muster erstellt werden. Daftr braucht er Belege aus den Textkorpora. Das

Problem ist aber, dass auch die Textkorpora bis jetzt evtl. nicht alle PhS abdecken.

® Die hier und im weiteren Textverlauf verwendete mannliche Form impliziert beide Formen, ménnliche und
weibliche (generisches Maskulinum).



Die Suche erschwert auch die heterogene Natur von PhS: Sie kdnnen als Phrasen, aber auch
als satzwertige Ausdriicke auftreten. Einige PhS lassen eine breitere Variation bei der Fillung
ihrer Slots zu, bei den anderen ist deren Besetzung auf eine bestimmte Anzahl von infrage
kommenden Elementen begrenzt. Die Anzahl von passenden Fillungen ist also limitiert,
manchmal auf zwei bis drei fur einen Slot. Somit ist es fraglich, ob man in dem Fall eher von
einem konventionellen Idiom mit einer eingeschrankten Variabilitat ausgehen sollte. Manche
PhS konnen also von ihren unmittelbaren Nachbarn — den Idiomen — kaum differenziert
werden. In dieser Hinsicht ist der Status solcher PhS fiir Linguisten diskussionswirdig.
Darauf wird in Kapitel 2.2 ausfuhrlicher eingegangen. Dies alles erschwert dem Forscher, der

ein Korpus an Beispielen von PhS zusammenstellt, die Suche.

PhS sind von einer hohen Relevanz fiir die Ubersetzung. Denn ohne sie wirde die
gesprochene Sprache, wie auch ohne jede andere Art der Phraseologie, 0de, gestelzt,
unnatdrlich wirken, sowohl im mundlichen Diskurs als auch in manchen schriftlichen Texten.
Daher ist es besonders wichtig, sich auch in der Ubersetzungswissenschaft mit dem Thema
PhS auseinanderzusetzen, die Aufmerksamkeit von Ubersetzern und Dolmetschern auf dieses
sprachliche Phanomen zu lenken und sie dafiir zu sensibilisieren. Es ist anzunehmen, dass die
Ubersetzung von Sitzen, die auf PhS beruhen, nicht einfach ist (wie auch generell jede
Ubersetzung von Idiomatik) und dass eine Volldquivalenz auf diesem Gebiet eher selten
erreicht werden kann. Was aber ist unter dem Begriff ,,Volldquivalenz® beziiglich PhS zu
verstehen? Musste die Zielsprache dhnlich aufgebaute Schablonen aufweisen, damit man
uber eine Vollaquivalenz reden kdnnte? Oder reicht es schon, eine anders aufgebaute PhS in
der Zielsprache zu entdecken, die allerdings Uber ahnliche semantische Eigenschaften verflgt
und in einer &hnlichen Funktion im Text fungiert? Diese und ahnliche Fragen stellen sich
bzgl. der Ubersetzung beim Thema PhS unvermeidlich. Sie werden ausfihrlicher in Kapitel 5
behandelt.

Als idiomatische syntaktische Konstruktionen haben PhS, wie andere Phraseologismen, eine
Bedeutung, die nicht aus ihren einzelnen Wortkomponenten abgeleitet werden kann. Es kann
Ubersetzern und Dolmetschern Schwierigkeiten bereiten, diese idiomatischen Gebilde
zunéchst zu erkennen (falls die Ausgangssprache nicht ihre Muttersprache ist) und dann in
die Zielsprache adaquat zu tbertragen. In diesem Zusammenhang wird die Fragestellung der
vorliegenden Arbeit wie folgt formuliert:

Wie werden PhS in literarischen Werken ubersetzt? Welche potenziellen Schwierigkeiten

bzw. Herausforderungen hangen mit ihrer Ubersetzung zusammen und wie werden sie von
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Ubersetzern bewaltigt? Welche Ubersetzungsverfahren werden dabei angewendet? Werden
bei der Ubersetzung von PhS die gleichen Verfahren wie bei der Ubersetzung von

Phraseologismen benutzt?

Die Untersuchung der hier erwihnten Fragen hat somit zum Ziel, die Ubersetzbarkeit von
PhS anhand einer exemplarischen Analyse von russischen PhS sowie ihren polnischen und
deutschen  Ubersetzungen zu analysieren und Ubersetzer auf die moglichen

Ubersetzungsschwierigkeiten aufmerksam zu machen.

1.3. Materialgrundlage und methodische VVorgehensweise

Das Hauptziel und die oben formulierten Fragen bestimmen Gestaltung und Vorgehen der

vorliegenden Arbeit. Als Ausgangspunkt fir die Analyse dienen dabei zwei Hypothesen:

1. Bei der Ubersetzung von PhS werden die gleichen Verfahren wie bei der Ubersetzung
von Phraseologismen eingesetzt.

2. Aufgrund der Sprachverwandtschaft wird der Anteil an Volladquivalenten bei der
Ubersetzung im Sprachenpaar Russisch-Polnisch hoher sein als im Sprachenpaar

Russisch-Deutsch.

Um die gestellten Fragen beantworten und die aufgestellten Hypothesen bestéatigen oder
widerlegen zu kénnen, werden in der vorliegenden Arbeit zunédchst syntaktische, semantische
und 0Obersetzungswissenschaftliche Begriffe und Definitionen erlautert. Danach wird eine
exemplarische Analyse des empirischen Materials durchgefihrt und in Form einer Tabelle
mit parallelen Texten (Original auf Russisch und Ubersetzungen ins Deutsche und
Polnische), versehen mit  Kommentaren, = zusammengestellt. ~ Anhand  dieses

Ubersetzungskorpus werden Schliisse bzgl. der Ubersetzungsverfahren fiir PhS gezogen.

Den theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit bilden Phraseologie- und
Konstruktionsgrammatikforschung sowie einige theoretische Werke zur
Ubersetzungswissenschaft. Das empirische Material der vorliegenden Arbeit besteht aus
einem Ubersetzungskorpus bzw. Glossar, das auf Grundlage der Belege aus dem russischen

Ausgangstext, dem Roman ,,Prestuplenie i nakazanie* (de ,,Schuld und Stihnes*

) von Fédor
Dostoevskij, und ihren Ubersetzungen ins Polnische und Deutsche erstellt wurde. Dieser Text

wurde als Quelle fur das Beispielkorpus gezielt gewahlt, weil Dostoevskijs Werke sehr

*Bzw. ,,Verbrechen und Strafe*, wie der Titel des Romans von Alexander Eliasberg (1921) und Svetlana Geier
(1994) ins Deutsche Ubersetzt wurde.
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dialogisch sind und erstaunlich viele Phrasen enthalten, die auf PhS bauen. Die in seinen
Romanen benutzten PhS wirken keineswegs veraltet oder archaisch. Sie sind nach wie vor fiir

die moderne russische Sprache aktuell.

Die im Ausgangstext gefundenen Beispiele werden zu Schablonen ,,prapariert”, und zwar
nach den Prinzipien, die dem Worterbuch der russischen Phraseoschablonen von Melikjan

(2017a) zugrunde liegen.

1.4. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in 6 Kapitel untergliedert. Zunéchst werden in der Einleitung
(Kapitel 1) der Gegenstand und der aktuelle Stand der Forschung von PhS dargestellt. Es
werden die Fragestellungen und die Untersuchungsziele formuliert sowie zwei Hypothesen
aufgestellt, die den weiteren Verlauf der Arbeit bestimmen. In Kapitel 2 wird der Begriff PhS
definiert und weitere phraseologische Grundbegriffe werden kurz erldutert. Ferner werden
PhS aus dem phraseologischen und konstruktionsgrammatischen Blickwinkel betrachtet.
AnschlieRend wird auf die Abgrenzung der PhS von anderen Konstruktionen eingegangen.
Das Ziel des Kapitels 3 besteht darin, wesentliche Merkmale von PhS zu erértern. Hier
werden PhS in der russischen, deutschen und polnischen Sprache miteinander verglichen. In
Kapitel 4 werden theoretische Fragen zur Ubersetzung von Phraseologismen behandelt, da
diese eine theoretische Grundlage fiir die spatere Untersuchung der Ubersetzungsverfahren
fir PhS bilden. Hier wird der Begriff der Aquivalenz erlautert. Ferner wird auf die
phraseologischen Entsprechungstypen auf der Sprachsystemebene, die phraseologischen
Ubersetzungsprobleme sowie Ubersetzungverfahren fiir Phraseologismen eingegangen. Das
Kapitel 5 ist der Ubersetzungsanalyse von PhS-Beispielsatzen aus dem Roman von
Dostoevskij ,,Prestuplenie i nakazanie und ihren Ubersetzungen in die polnische und
deutsche Sprache gewidmet. Hier werden die Ubersetzungsmoglichkeiten von PhS analysiert
und Klassifiziert. AnschliBend werden die im Laufe der Analyse entstandenen Fragen und
Bemerkungen diskutiert sowie daraus gezogene Schliisse dargestellt. Im Fazit (Kapitel 6)
wird das Thema abgerundet: Es werden die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst. Hier
wird erortet, ob die zwei Hypothesen dieser Arbeit belegt oder widerlegt werden.
AnschlieBend wird ein Ausblick fur weitere mogliche Untersuchungen in diesem Gebiet
gegeben. Im Anhang ist das dreisprachige Glossar der PhS-Beispielsatze aus dem Roman
,Prestuplenie i nakazanie* von Dostoevskij und ihrer Ubersetzungen zu finden, auf dem die

in Kapitel 5 durchgefuhrte Analyse beruht.
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2. Zur Definition von Phraseoschablonen

2.1. Begriffsbestimmung

PhS konnen als mehrgliedrige lexikalisch-syntaktische Einheiten bezeichnet werden, die aus

fest definierten syntaktischen Stellen bzw. Positionen bestehen, die teilweise lexikalisch

(meistens synsemantisch, durch Funktionsworter) fest belegt sind, und teilweise durch

verschiedene bedingt frei austauschbare Lexeme (meistens autosemantische Komponenten)

in vorgegebenen morphologischen Auspragungen ausgefillt werden konnen. Das

Hauptmerkmal von PhS besteht also darin, dass sie ein gewisses Muster bzw. ein

syntaktisches Strukturschema darstellen.

Als Beispiele der PhS im Russischen kdnnen Konstruktionen genannt werden wie:

Aj da + Ni!: Aj da sportsmen!; Aj da sestra! (Velicko 2016: 102, 122) in der
Bedeutung ,Was fur ein guter Sportler / eine gute Schwester!*;

Toze mne + Ni | Viinie: Toze mne gorod! in der Bedeutung ,Dies ist keine richtige
Stadt‘, Toze mne pomog! (ebd.: 139) ironisch, in der Bedeutung ,Das nennst du
helfen!*;

Choros | a + Ni!: Choros drug!; Chorosa sosedka! (Pavlova, Svetozarova 2017: 363,
vgl. Melikjan 2017a: 166f.) ironisch, in der Bedeutung ,Was bist du denn fiir ein

Freund / eine Nachbarin!®.

Als Beispiele fiir deutsche PhS kénnen Konstruktionen dienen wie:

Einmal + N; — immer + Njy: Einmal Lehrer — immer Lehrer; Einmal Polizist — immer
Polizist (Pavlova im Druck);

Es / das ist zum + Ny : Es ist zum Verricktwerden; Das ist zum Heulen (vgl.
Cernyseva 1975: 238, Fleischer 1997: 133);

Was + N; / Pron; + nicht alles + Vi Was du nicht alles gelesen hast!; Was mein
Vater nicht alles ausprobiert hatte! (vgl. Dobrovol’skij 2011: 114).

Im Polnischen kdnnen Beispiele von PhS angefiihrt werden wie:

Nopi + @ + Nypi: ludzi a ludzi; samochodow a samochodow (vgl. Ggbka-Wolak, Moroz
2014b: 10) in der Bedeutung ,sehr viele Menschen / Autos‘;

N; + jak + Nj: Ludzie jak ludzie; Praca jak praca (vgl. Uminska-Tyton, Bienkowska
2004: 205) in der Bedeutung ,ganz normale, gew6hnliche Menschen / Arbeit*;
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- Gdzie + Ny / Pron; + nie + Vsnit: Gdzie moj ojciec nie mieszkat! in der Bedeutung
,Mein Vater hat schon tberall gewohnt*; Gdzie ja nie bylem! (Gebka-Wolak 2013: 7)

in der Bedeutung ,Ich bin schon iiberall gewesen!*.
2.1.1. Phraseoschablonen aus dem Blickwinkel der Phraseologie

PhS im Sinne von Wolfgang Fleischer (1997: 131) sind ,,syntaktische Strukturen — und zwar
sowohl nicht-pradikative Wortverbindungen als auch Satzstrukturen —, deren lexikalische
Fillung variabel ist, die aber eine Art syntaktischer Idiomatizitat aufweisen”. Demzufolge
sind PhS idiomatische Mehrworteinheiten, deren lexikalische Bedeutung sich nicht aus den
Bedeutungen der einzelnen Worter ergibt. Anhand dieser idiomatischen Pragung werden PhS
als eine Art der Phraseologismen angesehen.

Allerdings sieht Wolfgang Fleischer (ebd.) die Einbeziehung von PhS in die Phraseologie als
strittig, da sie als syntaktische Konstruktionsmodelle ,,eine festgeprigte Modellbedeutung
[haben], die bei Ausfullung des Modells mit entsprechendem lexikalischen Material eine
Wortverbindung erzeugt, deren allgemeine Bedeutung durch die Bedeutung des Modells
bereits vorbestimmt ist“. Das heilt, dass das Konstruktionsschema von PhS selbst
semantischer Natur ist. So stellen diese sprachlichen Gebilde aufgrund ihrer kennzeichnenden
Musterhaftigkeit bzw. Schematizitdt zwar ein interessantes sprachliches Phanomen dar,
wurden aber durch ihre irreguléren lexikalischen Beschrankungen von vielen Linguisten im

Rahmen der Phraseologie am Rande behandelt.

So beschreibt Irina Cernyseva (1975: 232ff.) PhS, die sie als ,,modellierte Bildungen*
bezeichnet, neben ,phraseologisierten Verbindungen*“ im Kapitel ,Feste (stehende)
Wortkomplexe nichtphraseologisierten Typs“. Christine Palm (1997: XI), die die
Phraseologie als Teildisziplin der Lexikologie betrachtet, ordnet PhS unter der Kategorie
,, Textbildende Potenzen* ein und legt lediglich sieben PhS mit Beispielen dar (ebd.: 68-70).
In seinem Buch ,,Phraseologie: am Beispiel des Deutschen* beschreibt Harald Burger PhS als
Gegenstand der Phraseologieforschung am Beispiel von zwei PhS-Modellen, die er als zwei
,Modellbildungen* bezeichnet und der Kategorie ,,Spezielle Klassen* zuordnet (Burger
2007: 45-46)°.

> In der neusten Auflage der Monographie von Burger werden diese zwei Modelle (X um X; von X zu X) unter
,Modellbildungen* in Kapitel ,,Muster* dargestellt. Dariiber hinaus werden in diesem Kapitel unter ,,Weitere
Mustern* idiomatische Sétze und Sprichwortmuster erwéhnt (vgl. Burger 2015: 54).
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Obwohl in der sowjetischen Linguistik das Phanomen PhS sehr friih entdeckt wurde
(Svedova 1960, Smelév 1960), riickten sie in den Vordergrund der eigentlichen
Phraseologieforschung erst in den 1990er Jahren und besonders intensiv im Rahmen der
syntaktischen Phraseologieforschung (Velicko 1996, 2014, 2016; Melikjan 2017a,b;
Zolotoréva, Nguen 2018; Usakova 2018).

In der polnischen traditionellen Phraseologieforschung wurden PhS als ,die fir
Sprachwissenschaftler besonders problematische Phraseme®* (pl ,.frazemy szczegdlnie
ktopotliwe dla jezykoznawcoéHw® in Chlebda 1991: 55f.) betrachtet: ,nie chcg si¢ nimi
zajmowac leksykolodzy, gdyz stanowig twory ponadleksemowe, ale nie zajmuja si¢ tez nimi i

frazeolodzy, gdyz sa one dla nich znakami zbyt mato ,gotowymi<.°

Daraus lasst sich schlieBen, dass im Rahmen der traditionellen Phraseologieforschung die
PhS keinen ihnen gebilhrenden Platz gefunden haben und immer wieder als eine

Randerscheinung abgetan wurden.
2.1.2. Phraseoschablonen aus dem Blickwinkel der Konstruktionsgrammatik

Die Konstruktionsgrammatik (KxG) ist eine vergleichsweise junge sprachwissenschaftliche
Richtung, die als keine einheitliche Theorie, sondern eher als ein Biindel oder eine Familie
linguistischer Theorien betrachtet wird. Einig sind die Theoretiker der KxG darin, dass
Lexikon und Grammatik einer Sprache als Inventar von Zeichen, die man als Konstruktionen

bezeichnet, vollstandig beschrieben werden kénnen (vgl. Fischer, Stefanowitsch’ 2008: 3).

Eine Konstruktion wird im Sinne der Konstruktionsgrammatik als ein Form-Bedeutungs-Paar
betrachtet, vgl. dazu die Definition der Konstruktion von George Lakoff (1987, 467): ,,Each
construction will be a form-meaning pair (F, M) where F is a set of conditions on syntactic

and phonological form and M is a set of conditions on meaning and use*.

Als ein wichtiges Kriterium fur den Konstruktionsstatus eines Form-Bedeutungs-Paars wird
von einigen  Vertretern  konstruktionsgrammatischer ~ Ansétze die  semantische

Nichtkompositionalitat (Idiomatizitat) betrachtet, vgl. die bekannte Definition von Adele E.

® Die Lexikologen wollen sich damit nicht beschaftigen, weil sie lexemilbergreifende Gebilde darstellen, aber
auch die Phraseologen ignorieren sie, weil sie ihrer Auffassung nach nicht ausreichend lexikalisiert sind.
(Ubersetzung von mir — NF)

"In der vorliegenden Arbeit wird die wissenschaftliche Transliteration fiir die russische Schrift verwendet.
Dennoch wurde die Schreibweise des slawischen Namens Stefanowitsch hier aus dem Original unveréndert
Ubernommen.
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Goldberg (1995: 4): ,,C is a construction iffges C is a form-meaning pair <F;, S;i> such that
some aspect of F; or some aspect of S; is not strictly predictable from C’S component parts or

from other previously established constructions®.

EIf Jahre spater erweitert Goldberg in ihrem Buch ,,Constructions at Work: The Nature of

Generalization in Language* (2006: 5) ihre Definition des Konstruktionsbegriffs:

Any linguistic pattern is recognized as long as some aspect of its form or function is not
strictly predictable from component parts or from other constructions recognized to exist. In
addition, patterns are stored as constructions even if they are fully predictable as long as they
occur with sufficient frequency.

Laut dieser Definition kann auch die Gebrauchsfrequenz der linguistischen Ausdriicke als ein

Kriterium fur ihren Konstruktionsstatus betrachtet werden.

Charles J. Fillmore, Paul Kay und Mary Catherine O’Connor (1988: 504) definieren die

Konstruktionen als

[...] things that are larger than words, which are like words in that they have to be learned
separately as individual whole facts about pieces of the language, but which also have
grammatical structure, structure of the kind that we ordinarily interpret by appealing to the
operation of the general grammatical rules.
Dieser ziemlich weit gefassten Begriffsbestimmung zufolge betrachtet Dmitrij Dobrovol’skij
alle Idiome als Gegenstand der Konstruktionsgrammatik (Dobrovol’skij 2011: 112; 2018:
11). Allerdings beschrénkt sich die Konstruktionsgrammatik nicht auf Untersuchung der
Phraseologismen. Ihr Gegenstand ist ein breites Spektrum von Konstruktionen verschiedener

Abstraktionsebenen und unterschiedlicher Komplexitatsstufen (Finkbeiner 2008: 69).

Dmitrij Dobrovol’skij (2011: 114) betrachtet PhS, die er als Phrasem-Konstruktionen
bezeichnet, als eine aus der Sicht der Konstruktionsgrammatik besonders relevante Klasse.
Nach seiner Aussage sind PhS bestimmte Typen von Phrasemen, die ,,bis zu einem gewissen
Grad einem Muster folgen und dementsprechend eine bestimmte Freiheit in ihrer

lexikalischen Struktur zulassen (ebd.: 116). Laut Dobrovol’skij kdnnen PhS

[...] als Konstruktionen definiert werden, die als Ganzes eine lexikalische Bedeutung haben,
wobei bestimmte Positionen in ihrer syntaktischen Struktur lexikalisch besetzt sind, wéhrend
andere Slots darstellen, die gefullt werden mussen, indem ihre Besetzung lexikalisch frei ist
und nur bestimmten semantischen Restriktionen unterliegt (ebd: 114).
Allerdings betrachtet Rita Finkbeiner (im Druck) diese Definition etwas Kkritisch:
Problematisch scheint ihr die These zu sein, dass ,,die PhS als Ganzes eine lexikalische

Bedeutung haben*. Unter PhS gibt es auch satzwertige Ausdriicke, denen laut ihr eine
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propositionale, keine lexikalische Bedeutung zukomme. Bei diesen PhS misste auch solchen
pragmatischen Aspekten, wie z. B. kontextueller Anreicherung oder Illokution, bei der

Bedeutungsbeschreibung Rechnung getragen werden.

Dobrovol’skijs Zitat zufolge, ist das definitorische Kennzeichen von PhS ihre eigenartige
syntaktische Struktur. Dadurch unterscheiden sie sich von anderen phraseologischen
Entitaten, und zwar aufgrund ihrer bestimmten fest belegten Positionen und lexikalisch mehr
oder weniger frei zu fullenden Slots. Die Linguisten haben also die Aufgabe, die Eigenart
dieser Strukturen zu untersuchen, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer festen als auch ihrer
austauschbaren Positionen. Wie frei sind die Slots zu besetzen? Welchen semantischen
Restriktionen unterliegen sie? Ist der Freiheitsgrad der Slot-Belegung fiir jede PhS individuell
oder lassen sich diesbeziiglich bestimmte Klassen ausmachen? Dieser und viele andere
Aspekte sind hdchst interessant und aktuell (mehr dazu s. Kapitel 3.4).

Die konstruktionsgrammatische Perspektive der Untersuchung von PhS richtet sich auf den
Aspekt der Realisierbarkeit der strukturellen, semantischen und pragmatischen Restriktionen
einzelner PhS und unterscheidet sich somit von der phraseologischen, die sich auf die
systematische Klassifizierung und Dokumentation der Auspragungsvarianten von PhS
fokussiert (Ziem 2018a: 7). Ungeachtet der Unterschiede zwischen beiden Zugéngen zur
Erforschung von PhS (phraseologisch vs. konstruktionsgrammatisch), ergénzen sie sich in

ihrem Untersuchungsinteresse:

Wéhrend die Konstruktionsgrammatik sich mit dem Nachweis beschaftigt, dass freie Einheiten

gar nicht so frei sind, wird in der Phraseologie gerade gezeigt, dass phraseologische Einheiten

gar nicht phraseologisch sind. Zugespitzt kdnnte man sagen: Wéhrend es die Grundannahme

der Konstruktionsgrammatik ist, dass sich viele freie Einheiten in bestimmter Weise

phraseologisch verhalten, entdeckt die Phraseologie gerade, dass viele phraseologische

Einheiten freier sind als angenommen (Staffeldt 2011: 134).
Im Unterschied zu der traditionellen Phraseologie hat die Konstruktionsgrammatik die PhS
also gleich als eines ihrer wichtigsten Untersuchungsobjekte betrachtet. Das Interesse an der
Erforschung der PhS scheint also in der KxG héher zu sein und man kann davon ausgehen,

dass sie auch Schritt fur Schritt immer tiefer und griindlicher angegangen werden.
2.2. Abgrenzung der PhS von anderen Konstruktionen

Die  Konstruktionen  verschiedener Typen stellen aus der Sichtweise der
Konstruktionsgrammatik ein Kontinuum zwischen Lexikon und Grammatik dar (vgl. Fischer,
Stefanowitsch 2008: 3, Stathi 2011: 152, Finkbeiner im Druck) und koénnten laut
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Dobrovol’skij (2011: 113) als Entitdten betrachtet werden, die auf der Achse zwischen diesen

beiden Polen angesiedelt sind:

Je abstrakter und produktiver die jeweilige Konstruktion ist, desto naher befindet sie sich am

grammatischen Pol auf der Lexikon-Grammatik-Achse. Je ,,phraseologischer, d.h. je stirker

lexikalisch spezifiziert sie ist, desto ndher liegt die betreffende Konstruktion am lexikalischen

Pol (ebd.).
Diesem Zitat folgt, dass es keine fest definierten Grenzen zwischen den einzelnen
Konstruktionsklassen bzw. Kategorien gibt. Die Grenzen zwischen den benachbarten
Kategorien sind eher verwischt. Laut Katerina Stathi (2011: 152) kommt es auf dem
Kontinuum zu Uberlappungen zwischen den Nachbarkategorien. Als Beispiel nennt sie
Konstruktionen, die sowohl Idiome als auch morphologische Einheiten sein kdnnen. Ferner
vertritt sie die Meinung, dass die sprachlichen Ausdricke einer Kategorie die Eigenschaften
der anderen in der Diachronie entwickeln konnten, was auf die Transparenz der

Kategorienbeziehungen auf dem Lexikon-Grammatik-Kontinuum hindeutet.

PhS sind mit einigen anderen Konstruktionen benachbart, von denen sie manchmal schwer
abzugrenzen sind. Eine dieser benachbarten Kategorien bilden grammatische Phraseme: wie
dem auch sei; geschweige denn, je...desto / umso, entweder...oder; weder...noch, sowohl...,
als auch; nicht nur..., sondern auch. Sie sind oft in groRere Konstruktionen eingebettet (vgl.
Dobrovol’skij 2011: 115-116). Fur die Bildung solcher grofReren Konstruktionen bendtigen
sie umfangreiche lexikalische Fullungen und sind somit den PhS ziemlich ahnlich.

Die néachste benachbarte Kategorie bilden fertige Konstruktionen mit emotional-expressiver
Konnotation. Das sind Exklamationen bzw. Exklamativsatze, die emotional beladen sind und
in dieser Hinsicht Interjektionen &hneln, wie z. B. ru Nu ¢to ty! Da gde tam!, de Ach was!,
Was du nicht sagst!, pl Nu cos ty! Co ty nie powiesz! Sie wurden im russischen Sprachraum
von Natalija Svetozarova (2004) beschrieben, die sie als Erste aus der Perspektive deren
Prosodie erforscht hat. Im Rahmen der deutschen Satztypforschung wurden diese
Konstruktionen als Exklamativsatze von Franz-Josef d’Avis (2001) ausfiihrlich beleuchtet.
Den neusten Beitrag zur Untersuchung der Exklamativsatze im polnischen Sprachraum
leisteten Elzbieta Krasnodgbska (2006) und Katarzyna Hnatik (2012).

Die weiteren ,,Nachbarn®, von denen sich PhS manchmal kaum unterscheiden, sind manche
lexikalischen Idiome. Es liegt daran, dass PhS nicht nur Synsemantika, sondern auch
semantisch vollwertige Lexeme in ihren Schemata enthalten kénnen. Andererseits werden

fertige” Idiome oft als Pradikate oder als Attribute benutzt, sodass sie auch eine gewisse
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Fullung voraussetzen. Somit kommt es zu Uberlappungen zwischen PhS und Idiomatik. Es ist
also manchmal schwer zu entscheiden, ob eine PhS oder ein ,,fertiges® Phrasem vorliegt, da
im Sprachgebrauch solch lexikalisch vollstandig fixierten Phraseme vorkommen, bei denen
recht schwierig festgestellt werden kann, ob es sich um ihre okkasionellen Verénderungen
(sprich Modifikationen) oder um konkrete Fillungen der Leerstellen von PhS handelt (mehr
dazu s. Stumpf 2016: 318ff.). Darliber hinaus gibt es PhS, die so wenige Fillungen zulassen,
dass sie auch an fertige Idiome grenzen, die Uber Variationen verfiigen. Vgl. im Russischen:
On ej ne para/ Ona emu ne para / Oni ne para (de ,Er passt nicht zu ihr / Sie passt nicht zu
ihm / Sie passen nicht zueinander®). So stellt sich die Frage, ob der Ausdruck ne para eine

PhS oder ein Idiom mit drei zul&ssigen Varianten ist.

Das Problem der Abgrenzung von benachbarten Kategorien ist der Grund, warum einige
Linguisten (Fleischer 1997: 134, Dobrovol’skij 2011: 115, Ziem 2018b: 27) die deutsche
Konstruktion Pron; + haben + gut + Vi (Du hast gut lachen/ reden) als PhS wahrnehmen
und die anderen (Finkbeiner im Druck) den Status dieser Konstruktion als PhS bestreiten und
in diesem Fall von einem Idiom mit einer eingeschréankten Variabilitdt ausgehen. Die
Konstruktion Was + Nj / Pron; + nicht alles + Vit (Was du nicht alles gelesen hast!) wird
von Fleischer (1997: 134) und Dobrovol’skij (2011: 114) als PhS und von Finkbeiner (im
Druck) als ein Exklamativsatz erfasst. Die Konstruktion Es / das ist zum + Ny (ES ist zum
Mausemelken! / Es ist zum Verriucktwerden!) wird von Fleischer (1997: 133), Dobrovol’skij
(2011: 114), Ziem (2018b: 25) und Cernyseva (1975: 238) als PhS und von Finkbeiner (2008:
90) als idiomatisches Konstruktionsmuster betrachtet. Diese Auseinandersetzungen sind nicht
von prinzipieller theoretischer Natur, zeugen aber davon, wie schwer es ist, ,strenge®
Kriterien flr das zu untersuchende Objekt zu definieren. Es liegt in der Spezifik der PhS, dass
solche Meinungsunterschiede die Forschung dieses Phanomens pragen und somit zu einem

akademischen Diskurs tber dieses Thema gehdren.
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3. Wesentliche Merkmale von PhS

PhS lassen sich aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten. Aufgrund ihrer vielfaltigen
Eigenschaften bilden sie eine Schnittstelle zwischen Lexikologie, Phraseologie,
Konstruktionsgrammatik und Korpuslinguistik. Da PhS recht heterogene Mehrworteinheiten
sind, ist es wichtig fir ihre Ubersetzung generell sowie fir die spatere Analyse der

Ubersetzungsverfahren ihre wesentlichen Merkmale zu kennen.

In diesem Kapitel werden folgende Eigenschaften von PhS erortert: Illokution, Variabilitat,

syntaktische, semantische sowie morphologische Merkmale und Prosodie.

3.1. lllokution

Mit seinem in die Sprachwissenschaft eingefiihrten Terminus ,,Illokution* bezeichnet John L.
Austin den Handlungszweck der AuBerung eines Sprechaktes. Indem der Sprecher einer
Sprachgemeinschaft sich aufRert, vollzieht er eine bestimmte sprachliche Handlung, der eine
spezifische Kraft, auch illokutive oder illokutionare Kraft genannt, in Form einer
Aufforderung, Behauptung, Bitte, Drohung, Warnung etc. zukommt. Die illokutive Kraft
héngt mit der Sprecherintention eng zusammen und wird durch sprachliche Mittel wie
Prosodie, performative Verben, verbale Wendungen, Partikeln, Imperativformen, Frage- und
Aussagesatze ausgedruckt (vgl. Lipczuk, Mecner, Westphal 2000: 106-107, Glick, Rddel
2016: 281-282).

Laut Pavlova (im Druck) macht die Illokution das Wesen von PhS aus. Sie vermutet, dass

es aus der lllokution heraus zur Entstehung der PhS gekommen ist: Die Konstruktionen, die
zum Ausdruck bestimmter ,,Botschaften” immer wieder in der gesprochenen Sprache genutzt
wurden, sind zu festen syntaktischen Einheiten zusammengeschweilt und idiomatisch
geworden.
Diesem Zitat ist zu entnehmen, dass die Sprecher einer Sprachgemeinschaft sich sprachlicher
Formen bzw. fester syntaktischer Konstruktionen bedienen, um bestimmte kommunikative
Ziele zu erreichen, sei es die Vermittlung eines Vorwurfs oder eines beruhigenden Zuspruchs,
einer Bestatigung oder Zuriickweisung, eines Geltbnisses oder einer Ermahnung, einer
Zustimmung oder Skepsis etc. PhS kommen in vielen verschiedenen Gesprachssituationen

vor, da sie mit ganz bestimmen illokutiven Funktionen verknupft sind.
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Einige PhS konnen zum Ausdruck der gleichen llokution verwendet werden®. So z. B.
konnten die russischen PhS Toze mne + Ni! (Toze mne drug!), Tot es¢é + Ni! (Tot escé
drug!), Choros + Ni! (Choros drug!) (ironisch, in der Bedeutung ,Du bist kein guter
Freund!*) und N; + nazyvaetsja! (Drug nazyvaetsja!) (de ,Und so was nennt sich Freund!®)
zum Ausdruck der Enttduschung oder Emp6rung gebraucht werden. Die PhS Aj da + N; (Aj
da drug!) und Vot éto + N;! (Vot éto drug!) (de ,Was fiir ein guter / toller Freund!) driicken
die gleiche Illokution aus, und zwar: Begeisterung und Bewunderung. So kénnen sie auch
pragmatisch synonym benutzt werden und somit als Antonyme fir die oben genannten PhS

dienen.

Die polnische PhS N; + na + Ng (uniwersytet na uniwersytecie; grzyb na grzybie), und Nay +
a + Ny (uniwersitetow a uniwersitetow; grzybow a grzybow) haben die Bedeutung ,sehr
viele Universitdten / Pilze* und driicken die Bewunderung fir die Menge der

wahrzunehmenden Objekte aus.

Diese Beispiele deuten darauf hin, dass manche PhS in einer Sprachgemeinschaft bzgl. ihrer
Illokutionen als Synonyme fungieren kénnen. Vollsynonym sind sie natirlich nicht, weil sie
gewisse stilistische Schattierungen voneinander unterscheiden. Trotzdem kdnnen einige von

ihnen zum Ausdruck der gleichen Illokution benutzt werden.

Es gibt aber auch Belege fiir ,illokutive (pragmatische) Polysemie”. Im deutschen
Sprachraum bedeuten die PhS Einmal N; — immer Nj: Einmal Polizist — immer Polizist;
Einmal Deutscher — immer Deutscher, N; + bleibt + N; (Polizist bleibt Polizist / Deutscher
bleibt Deutscher) und Typisch N; (Typisch Polizist! / Typisch Deutscher!) so etwas wie:
,Typische Merkmale einer Personengruppe oder Objektkategorie bleiben in jeder Situation
konstant und konnen die vorliegende Situation erkldren‘, ,Man muss sich iiber diese
Personengruppe oder Objektkategorie nicht wundern®. lllokutiv kdnnen die entsprechenden
Aussagen als Trost, Beruhigung, Bestatigung der eigenen Annahme dienen; man kann sich
aber auch Situationen vorstellen, in denen die entsprechenden Aussagen als Ausdruck von

Enttauschung oder Resignation eingesetzt werden.

Somit konnen Illokutionen fir die gleiche PhS ziemlich weit gestreut sein. Die
entsprechenden Ausdriicke konnen manchmal positiv, manchmal aber auch negativ

konnotiert sein.

® Die angefiihrten PhS-Beispiele in russischer Sprache stammen aus dem unverdffentlichten Korpus von Anna
Pavlova, das fir die vorliegende Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurde.
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Fur Ubersetzer und Dolmetscher ist es besonders wichtig, die Illokutionen zu kennen, um

nach dem entsprechenden Aquivalent in der Zielsprache suchen zu kénnen.
3.2. Variabilitat

Viele PhS haben eine recht komplexe syntaktische Struktur, aufgrund derer einige von ihnen
eine charakteristische Eigenschaft aufweisen: Sie lassen Varianten zu. So kann man
Variabilitat als die Fahigkeit bestimmter PhS betrachten, in verschiedenen Modifikationen
aufzutreten. Der Sprecher einer Sprachgemeinschaft ist imstande, diese Variationen von PhS

(meist unbewusst) zu rezipieren und zu reproduzieren.

Die Variabilitat betrifft vor allem feste Positionen. So kann man z. B. den deutschen Satz

folgenderweise beginnen: Nicht, dass du das nicht wusstest, aber ... oder, als Variante: Es ist

ja nicht so, dass du das nicht wusstest, aber...(vgl. Pavlova im Druck). Vgl. im Russischen:

Kuda tebe vsé eto osilit’! oder Gde tebe vsé eto osilit’! (vgl. Velicko 2016: 84) (in der

Bedeutung ,Du kannst es nicht schaffen®). Hier hat man mit zwei Varianten der gleichen PhS

zu tun.

Die Variabilitat betrifft auch rein grammatische Kategorien. Bei bestimmten PhS werden die
festen Komponenten an Genus und Numerus der Slot-Belegung angepasst, vgl. im
Russischen Kakoj éto pevec! (de Was fir ein Sanger!; pl Co za piosenkarz!), Kakaja éto
pevica (de Was fir eine Sangerin!; pl Co za piosenkarka!), Kakije éto pevcy! (de Was flr
Sanger!; pl Co za piosenkarze!), Kakoje cudo! (de Was fur ein Wunder!; pl Co za cudo!).
Diese russische PhS kann eine weitere Variante aufweisen, je nachdem, ob der Slot mit einem
belebten oder unbelebten Substantiv gefullt wird. Bei belebten Substantiven wird ein
Personalpronomen benutzt (ru on, ona, oni — de ,er, sie, sie), und bei unbelebten das
Demonstrativpronomen éto (,es, das‘) (ebd.: 84). Vgl.: Kakoj on pevec! (de ,Was fiir ein
Sanger!‘), Kakaja ona pevica! (de ,Was fiir eine Séngerin!‘), Kakie oni pevcy! (de ,Was flr
Sanger!*), Kakoj éto podarok! (de ,Was fiir ein Geschenk!‘), Kakoe €to cudo! (de ,Was fiir
ein Wunder!). Man kann aber nicht sagen *Kakoe ono cudo! *Kakoj on podarok! Es ist auch
zu beobachten, dass die deutsche PhS Was fiir + N;! und die polnische Co za + Nj! jeweils
noch eine Variante aufweisen: vgl. de Welch ein + N;! und pl Céz za + N4!. In solchen Fallen
stellt sich die Frage, ob es sich um zwei Varianten einer PhS, zwei synonyme PhS oder zwei
verschiedene PhS handelt. Die Antwort auf diese Frage scheint von der Sichtweise des

Forschers abzuhédngen.
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Auch die grammatischen Formen von Slots kdnnen variieren, z. B. je nach Wortart der
maoglichen Fillung. So kann eine PhS sich auf eine Handlung, eine Person, ein unbelebtes
Objekt, ein Merkmal oder bestimmte Umstande beziehen, wie die bereits erwéhnte russische
PhS mit zwei Variationen Toze mne + N1/ Viinit! Val.: Toze mne + Adj! (Toze mne umnyyj!, de
,Und das nennst du einen Klugen / klug!®), Toze mne + Adv! (ru Toze mne daleko! de ,Und
das nennst du weit‘!) (ebd.: 179). Auch die russische PhS N + tak + N (ru kniga tak kniga, in
der Bedeutung ,dann meinetwegen ein Buch) weist folgende Variationen auf: Adj / Adv /
Pron / Numerus / V + tak + Adj / Adv / Pron / Numerus / V (ru seryj tak seryj, krasivo tak
krasivo, ja tak ja, dva tak dva, echat’ tak echat” in der Bedeutung ,dann meinetwegen grau /
schon / ich / zwei / fahren® ) (vgl. Melikjan 2017a: 237f.). Die Variabilitat bei dieser PhS
betrifft die Wortart und Wortform. Es geht hier um unterschiedliche morphologische Formen,
vgl. N; + tak + N; (ru kniga tak kniga) und N4 + tak + N4 (ru knigu tak knigu). Diese PhS
lasst zu, ihren Slot mit einem Substantiv, Pronomen oder Zahlwort in jedem der sechs Kasus
zu belegen. Im Polnischen gibt es eine dhnliche PhS, die genauso funktioniert: N / Adj / Adv /
Pron / Numerus /V +to + N/ Adj / Adv / Pron / Numerus / V, vgl. chleb to chleb (de ,Brot ist
Brot®), nie to nie (de ,Nein heilit nein®), sfodko to stodko (de ,siif} ist / heifit sif3), w
mieszkaniu to w mieszkaniu (in der Bedeutung ,in der Wohnung heif3t in der Wohnung*),
musowo to musowo (de ,was sein muss, muss sein‘ oder auch ,was muss, das muss‘) etc.
(Uminska-Tyton, Bienkowska 2004: 207).

Auch die polnische PhS N + nie + N (pl snieg nie snieg, de ,ob es schneit oder nicht’, pl
niedziela nie niedziela, de ,ob es Sonntag ist oder nicht‘) weist folgende Varianten in der
Wortart und Wortform auf: Adj / Adv / Pron / Numerus / Vsnit + nie + Adj / Adv / Pron /
Numerus / Viinit (pl W swetrze nie w swetrze, in der Bedeutung ,ob im Pullover oder nicht‘, pl
mokro nie mokro, de ,ob nass oder nicht, pl chcqc nie chege, de ,ob du willst oder nicht’, pl

palitam nie palitam, de ,0b ich geraucht habe oder nicht®) (ebd.: 206f.).

Da die grafische Darstellung einiger PhS mit vielen Wortart-Varianten ziemlich umstandlich
und kaum wbersichtlich ist, verwenden manche Linguisten dafur die Majuskel X, vgl.
Dobrovol’skij (2011: 115): X KOPULA X (futsch ist futsch, Krieg ist Krieg, gestohlen bleibt
gestohlen).

Daraus lasst sich schlieBen, dass es PhS gibt, die Variabilitat zulassen und solche, die sie
nicht zulassen. Unter den ersteren gibt es diejenigen PhS, die eine Variabilitat nur fur feste
Stellen, nur fur Slots oder fir beides zulassen. Eine detailliertere Unterteilung kénnte man
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durchfiihren, wenn man z. B. die Breite der Variabilitat als ein weiteres Kriterium benutzt,
wie etwa mit einer sehr breiten Variabilitit (jede Wortart flr einen Slot mdglich) oder mit

einer eingeschrankten Variabilitat.
3.3. Syntaktische Merkmale
3.3.1.Syntaktische Struktur

Von ihrer syntaktischen Struktur her sind PhS sehr unterschiedlich aufgebaut: Einige
beginnen mit festen Positionen, vgl. ru Pust’ tol’ko + Vinit! (Pust’ tol’ko poprobuet!) analog
pl Niech tylko + Vspnit! (Niech tylko sprébuje!) in der Bedeutung ,Das soll er / sie mal
versuchen!‘, de Es ist zum + Njy; (ES ist zum Kotzen!), die anderen haben Slots am Anfang
und feste Positionen am Ende (vgl. ru N; + otdychaet!, wo N; ein Eigenname ist: Moskva
otdychaet! in der Bedeutung ,Es ist besser als in Moskau‘), oder in der Mitte (vgl. ru Ny + i v
Afrike + Ni: Zenscina i v Afrike Zensc¢ina in der Bedeutung ,Frau bleibt Frau‘; de N; + ist +
Ni: Arbeit ist Arbeit; pl N; + jak + Nj: pies jak pies in der Bedeutung ,ein ganz gewohnlicher
Hund®). Bei einigen PhS koénnen den festen Positionen am Anfang abwechselnd Slots und
weitere feste Positionen folgen (vgl. ru Na to + Prony / Ny +i +N# +, ctoby + Vins: Natoon i
vospitatel’, ¢toby vospityvat’ in der Bedeutung ,Dafiir ist er ja Erzieher, um zu erziehen‘; de
Wer wirde + N4 / Prong + schon + Vi?: Wer wiirde ihn schon mégen?; pl Gdzie + Ny /

Pron; + nie + Viinit!: Gdzie ja nie bytam! in der Bedeutung ,Ich bin schon iiberall gewesen‘!).

Es gibt auch PhS, die nur aus Slots bestehen, vgl. ru N; + Ns (durak durakom in der
Bedeutung ,ein volliger Dummkopf*), N1 + N, (ideja idej de ,die Idee der Ideen‘); de N; +
Noo (der Konig der Konige, die Frage der Fragen); pl Vine + Viinit (z/esS¢ zje, rozumiec

rozumiem in der Bedeutung ,Das wird er schon essen‘, ,Das verstehe ich schon®).

Wenn man auch die Anzahl der festen Positionen der PhS in Betracht zieht, stellt man fest,
dass sie sich von einer bis zu vier-fiinf Positionen erstrecken kann, vgl.: eine bzw. zwei feste
Positionen: ru Kakaja + Ni!: Kakaja radost’!; de Welch ein + Nj!: Welch eine Freude! vs.
fiinf feste Positionen: ru Ne to ¢toby + Ny [ Prony + sovsem uz + N% / Adj / V: Ne to c¢toby
otec / on sovsem uz durak / svjatoj / sbrendil in der Bedeutung ,Es ist nicht so, dass der Vater

/ er ein volliger Dummkopf ist / ein Heilliger ist / ganz verriickt geworden ist".
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3.3.2. Syntaktische Stellung im Satz

Einer der interessantesten Aspekte in der Erforschung von PhS ist ihre syntaktische Stellung
im Satz: Sie kénnen (in der ausgeflllten Auspragung) in Form eines vollstdndigen Satzes
oder eines satzwertigen Ausdrucks auftreten, aber auch als eine Phrase bzw. eine
Satzkomponente fungieren.

So werden folgende PhS als satzwertige Ausdriicke verwendet:

- ru Vot eéto + N;! (Vot éto koncert! in der Bedeutung ,Ein tolles Konzert!*), Net by +
Prong + Vi (Net by nam spokojno vsé obsudiz’/ in der Bedeutung ,Hétten wir nur in
Ruhe alles besprochen!*) (Velicko 2016: 86), Da bud’ + Ny | Prony + chot’ sam + Ny!
(Da bud’ on chot’ sam Papa Rimskij! in der Bedeutung ,Sei er auch der Papst selbst!*;

- de Was + Ny / Pron; + nicht alles + Vsinit! (Was du nicht alles gesehen hast!), Welch
ein + Nj! (Welch eine Freude!) (vgl. Dobrovol’skij 2011: 114f.), Dass du (mir) ja
nicht + Vsinit! (Dass du (mir) ja nicht verschlafst! / Dass du (mir) ja nicht zu viel Geld
ausgibst!) (vgl. Pavlova im Druck);

- pl Bedzie + Prong + tu + Viinit! (Bedzie mi tu wybrzydzat! in der Bedeutung ,Er wird
mir hier noch herummeckern!®), Jakie tam + Vini! (Jakie tam zdgzyt! in der
Bedeutung ,Was habe ich schon geschafft!‘) (vgl. Gebka-Wotak, Moroz 2014: 57).

Es gibt PhS, die Nebensétze von bestimmten Satztypen einleiten, z. B. Objektsatze (ru Izlisne
govorit’, ¢to... in der Bedeutung ,Es eriibrigt sich zu sagen, dass...*, Kto Ze znal, cto... in der
Bedeutung ,Wer hétte denn gewusst, dass...¢, Tol’ko i problem, cto... in der Bedeutung ,ES
gibt so gut wie keine Probleme...‘; de Nicht, dass du denkst, ...; pl Niech tylko ktos sprobuje
mi powiedziec¢, ze... in der Bedeutung ,Nun soll einer versuchen, mir zu sagen, dass...),
Konzessivsatze (ru Pust’ +Ni / Prong + i N9, no...: Pust’on i genij, no... in der Bedeutung
,Sei er auch ein Genie, aber...; de Wie sehr +N; / Prony + auch ...: Wie sehr er sich auch
anstrengte, ...;Was auch immer +N; / Pron; + ... mochte: Was auch immer er unternehmen

mochte, ...(Pavlova im Druck) etc.

Manche PhS koénnen eine Parataxe mit der semantisch konzessiven Relation zwischen
Hauptsétzen bilden (vgl. ebd.), wie z. B.: ru Byl by + Adv, a ostal’noe + V / Adv (Byl by
zdorov, a ostal noe prilozitsja in der Bedeutung ,Die Gesundheit geht vor und alles andere ist
Nebensache®); de N; + hin, Ny + Aer, aber ...:Regen hin, Regen her, aber spazieren gehe ich

trotzdem (Horbeleg, Germersheim, 22.08.2019); pl Ny +nie + Ny, ale...(Swieto nie Swieto,
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deszcz nie deszcz, ale niedzielna wycieczka musiata przeciez by¢!® de ,0b der Feiertag oder
nicht, ob es regnet oder nicht, aber der Ausflug am Sonntag muss trotzdem sein!‘), pl N1 +
Ns, a / ale / jednak...: Talent talentem, jednak ja do wszystkiego doszedlem cigezkq pracq
(Dobaczewski 2018: 183) in der Bedeutung ,Talent hin oder her, ich habe hart dafir

gearbeitet”.
3.3.3. Satzarten nach ihrer kommunikativen Funktion

PhS sind fur alle vorhandenen kommunikativen Satztypen geeignet. Recht viele PhS eignen
sich fiir Aussagesatze bzw. fiir Komponenten von Aussagesatzen. Es gibt einige PhS, die
ausschliefRlich fiur Interrogativsatze bestimmt sind, vgl. im Russischen: Neuzto vsé + Adv?
(Neuzto vsé naprasno / zrja? in der Bedeutung ,Sollte alles umsonst gewesen sein?‘), A kak
Ze+ N1? (A kak Ze desert? in der Bedeutung ,Was ist denn mit dem Nachtisch?‘); im

Deutschen: ,,... noch mal?* (Wie heif8t er noch mal? Wie war das noch mal?)

Recht viele PhS eignen sich aufgrund ihrer Expressivitat ausschlieBlich oder vorwiegend fur
Exklamationen: ru Aj da + N;! (Aj da sportsmen!), Vot tak + N;! (Vot tak sportsmen!) in der
Bedeutung ,Was fiir ein Sportler!*, A vot i + Ny / Adv! (A vot i nepravda / neverno! in der
Bedeutung ,Das kann doch nicht die Wahrheit sein! / Das stimmt doch nicht!*), Nasél + Ny!
(Nasél duraka! in der Bedeutung ,Hiltst du mich fir einen Dummkopf, oder was?°); de Und
ob + Nj / Pron; + Vfi,i! (Und ob ich da hingehe!), Welch ein + N;! (Welch eine Freude!), So
ein + N;! (So ein Pechvogel!); Das nennst du + X! (Das nennst du Hilfe / helfen / schén!); pl
Co za + N;! (Co za komfort! / Co za bzdury! in der Bedeutung ,Was fiir ein Komfort! / So ein
Schwachsinn!*) Jakie to + Adj! (Jakie to pieknie! de ,Wie schon!®) Alez to + Ny | Adj! (Alez
to glupota! in der Bedeutung ,Was fiir ein Blodsinn!‘), Nie do + Ny! (Nie do wiary! in der

Bedeutung ,Nicht zu fassen!*)

So lassen sich alle satzwertigen PhS nach dem Satztyp in drei Gruppen einordnen:

Aussagesétze, Interrogativsatze und Exklamationen.
3.3.4. Funktion von PhS in der Textgestaltung

Auch in Hinsicht auf ihre syntaktische Funktion im Text weisen PhS bestimmte Unterschiede
auf. So konnen einige von ihnen nur als eine Erwiderung auf AuRerungen verwendet werden

(Antwortrepliken). Beispielsweise kommt die russische Exklamation Da kakoj + N; / Pron +

® http://przepisyzpodrozy.pl/hipp-hipp-hurra/ (zuletzt aktualisiert am 24.05.2015, abgerufen am 16.09.2019).
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N ' (Da kakoj on ucényj! in der Bedeutung ,Er ist ein schlechter Wissenschaftler<) als
Reaktion auf die Behauptung des Gesprachspartners vor, dass jemand ein Wissenschaftler
sei. Die PhS A + Prons + -fo c¢to? (A tebe-to ¢to? in der Bedeutung ,Was geht das dich denn
an?‘) kann auch nur als Reaktion auf eine fremde Replik erfolgen. Die deutsche exklamative
PhS Und ob + N; / Pron; + Vfini! (Und ob du mich verstanden hast!) wird als Antwortreplik
auf eine gegensétzliche Behauptung verwendet. Die polnische Exklamation Bedzie mi tu +
Vfinit! (Bedzie mi tu grozit! in der Bedeutung ,Er wird mir hier noch drohen!*) ist eine Replik
als Reaktion auf das negative sprachliche Verhalten des Kommunikationspartners.

Im Russischen konnen viele Fille beobachtet werden, wenn in der Antwortreplik statt ,,du‘
das Pronomen ,,er / sie” (die dritte Person) gebraucht wird, z. B.: Rabotat’ on budet!, V bank
on pojdét! (in der Bedeutung ,Ich bezweifle sehr, dass du arbeiten wirst / zur Bank gehst!®)
Das Schema selbst ist hier recht schwer abzubilden, denn es sind praktisch Wiederholungen
der vorangehenden Replik des Kontrahenten mit entsprechender Prosodie und mit der
geénderten Form des Personalpronomens — statt der zweiten Person die dritte. Dies sind
Ausdriicke der Skepsis oder eines veréchtlich gefarbten Zweifels.

Es gibt PhS, die als Teile der Folgerepliken des gleichen Sprechers fungieren, vgl. im
Russischen: ...ne govorja uze o...(de ,geschweige denn...%); ...razve tol’ko / razve esli /
razve cto, ...(de ,Es sei denn, wenn / dass ...¢); im Deutschen: ... erst recht nicht; Es sei denn
..., im Polnischen: ...i tyle tylko, Ze...(de ,...und sei es nur so, dass...); ...chyba, Ze...(de

,... €s sei denn, dass ...°); tym bardziej, ze ...(de ,... umso mehr, dass...) etc.

Manche PhS eignen sich nur fir die Einleitung eines Dialogs oder eines logischen Teils eines
Gesprachs, vgl. die gleiche PhS in allen drei Sprachen: ru (4) Cto, esli..., de (Und) Was,
wenn... pl (A) Co, jesli / gdy...

Nach der syntaktischen Funktion im Text konnte man PhS in folgende Gruppen
klassifizieren: Antwortrepliken, Folgerepliken, Dialog- bzw. Gespréchseinleitungen. Manche
PhS kdnnen mehreren Gruppen gleichzeitig angehoren.

Ungeachtet ihrer umgangssprachlichen Pragung (vgl. Svedova 1960: 269; Bartminski 1973:
45ff.; Velicko 2016: 426; Usakova 2018: 13, 42) kommen manche PhS auch in stilistisch
neutralen und gehobenen Texten vor. Nicht selten werden sie auch im wissenschaftlichen
Diskurs und in der Fachliteratur verwendet. Diese Uberlegungen betreffen die stilistische
Ebene der PhS, die auch bei der Ubersetzung von PhS eine wichtige Rolle spielt.
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3.4. Semantische Merkmale
3.4.1. Semantische Merkmale der festen Positionen von PhS

Wie bereits erwahnt wurde, bestehen PhS aus einigen fest definierten syntaktischen Stellen
bzw. Positionen, die meistens synsemantisch (durch Funktionsworter wie Artikel im
Deutschen, Konjunktionen, Partikeln, Prapositionen, Pronomen, Pronominaladverbien) belegt
sind. Es gibt aber auch einige PhS, bei denen die fest vordefinierten Positionen
autosemantisch (durch Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien) besetzt sind, vgl. im
Russischen: Ny + nasélsja! (Drug / pomoscnik nasélsja! de ,Und so was nennt sich Freund /
Helfer!®), Podumajes’ + Ni! (Podumajes’ geroj / millioner | gollivudskaja zvezda! in der
Bedeutung ,Ein Held /Ein Millionér / Ein Hollywoodstar — na und?‘), im Deutschen: X + ist
+ X (Sicher ist sicher; Urlaub ist Urlaub; Hin ist hin), X + bleibt + X (Mutter bleibt Mutter;

Schwarz bleibt schwarz; Gestohlen bleibt gestohlen).

Bei manchen PhS werden die festen Positionen gemischt lexikalisch belegt: sowohl durch
Synsemantika als auch Autosemantika, vgl. im Russischen: 4 ja ¢to — moé delo + X! (A ja
¢to — moé delo storona / malen’koe / ne perecit’! in der Bedeutung ,Ich bin nur ein kleiner
Mensch, mir bleibt nichts anderes Ubrig als zu schweigen / wegzuschauen / nicht zu
widersprechen®), To li delo + X! (To li delo chorosij kofe / blagorodnyj / projtis’ po
nabereznoj (vgl. Melikjan 2017a, 158f.) in der Bedeutung ,Guter Kaffee wére jetzt das
Richtige* / ,Es ware viel besser, wenn er edler Herkunft wére® / ,Wie schon wire es, den Kai
entlang zu spazieren‘); im Deutschen: N1 / Pron; + heif8t noch lange nicht, dass...: Lacheln
heiRt noch lange nicht, dass jemand freundlich ist (Augsburger Allgemeine, 12.08.2008); im
Polnischen: N; + jest tylko + Ns (Czlowiek jest tylko cztowiekiem; Praca jest tylko pracg,
Dziecko jest tylko dzieckiem (vgl. Uminska-Tyton, Bienkowska 2004: 205), in der Bedeutung
,Ein Mensch / Arbeit / Ein Kind ist auch nur ein Mensch / Arbeit / ein Kind®).

3.4.2. Semantische Merkmale der Slot-Fillungen

Aus lexikalischer Sicht konnen Slots von PhS nicht willkirlich belegt werden, da ihre
Besetzung bestimmten semantischen Restriktionen unterliegt (Ziem 2018b: 30). So kommen

bei einigen PhS nur bestimmte ,,Kandidaten* als Fller ihrer Slots infrage, wie z. B.:

- belebte Substantive, vgl. im Russischen: Ach ty + N;! (Ach ty chitrec / ozornik! vs.
*Ach ty sjurpriz / pobeda! in der Bedeutung: ,Was bist du fiir ein Schlaukopf /
Lausbub / *Uberraschung / Sieg*);
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- Konkreta, vgl. im Deutschen: N1 + an + N; (Haus an Haus / Tisch an Tisch / Schulter
an Schulter vs. *Freude an Freude / Glick an Glick / Sieg an Sieg);

- Abstrakta, vgl. im Russischen: N; / Pron; + v + N< svoém / svoej / svoich ([...] ona,
Vv nevinnosti svoej, ne predusmotrela kovarstva [...] (Dostoevskij 1973: 366) in der
Ubersetzung von Hermann Réhl (1956: 711): ,[...] sie hitte in ihrer Unschuld meine
Tiicke nicht vorhergesehen [...]¢);*

- Pejorativa, vgl. im Russischen: kakogo + N, (kakogo cérta, kakogo d’javola, kakogo
lesego, kakogo chrena (vgl. lomdin 2015: 2) in der Bedeutung ,was zum Teufel /
Geier‘), Nu ne + N1! (Nu ne skotina! / Nu ne dura! / Nu ne podlec! / Nu ne gady!
(Melikjan 2017: 133) in der Bedeutung ,Was fiir ein Saukerl / eine bléde Kuh / ein
Widerling / Verbrecher!©);

- Eigennamen, wie z. B. im Russischen bei der PhS N; + otdychaet! (Moskva / Pariz /
Luvr / Puskin otdychaet! in der Bedeutung ,So jemand / etwas stellt selbst Moskau /
Paris / den Louvre / Puschkin in den Schatten!*) vs. *Otec / derevo / vecnost’

otdychaet!*,

Es ist eine sehr mihsame und anspruchsvolle Aufgabe, die semantischen Restriktionen fiir
die Fullung von Slots in PhS in einer bestimmten Sprache zu erforschen. Um diese Aufgabe
bewdltigen zu konnen, bedarf man eines recht groflen Korpus an Beispielen und einer
ausfuhrlichen Untersuchung einzelner PhS. Eine der Untersuchungsmethoden konnte dabei
die Durchfiihrung der Befragung von Muttersprachlern und Elizitationstests'? (Finkbeiner
2008: 18, 229-246) werden. Auch die Kookkurrenzanalyse kdnnte hier hilfreich sein, da diese
Methode ermittelt, welche lexikalischen Einheiten sehr haufig in der Umgebung eines
Bezugswortes auftreten (mehr dazu s. Steyer 2003: 34ff.; Steyer 2009: 123f.). Dadurch
kénnte man den Haufigkeitsgrad der Fullungen in bestimmten PhS untersuchen.

3.4.3. Produktivitidt von PhS

PhS unterscheiden sich durch die Anzahl von moglichen Flllungen fir ihre Slots. Das

bedeutet, dass sie unterschiedlich produktiv sind. Die Produktivitét einer PhS hangt mit der

19 Ein Vergleich mit Konkreta wiirde hier keinen Sinn machen, denn in dieser PhS konnen ausschlieRlich
Charaktereigenschaften oder Gemiitszustande erwéhnt werden.

' Im Deutschen kann etwas oder jemand auch einen Vater / einen Baum / eine Ewigkeit etc. evtl. in den
Schatten stellen, im Russischen aber dirfen in diesem Ausdruck nur Eigennamen gebraucht werden.

12 Darunter versteht man einen Test, der so angelegt ist, dass er die Produktion und / oder das Verstandnis ganz
bestimmter Strukturen oder Lexeme herbeifihrt (Miller 2006: 230).
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Variation der Fullungen ihrer Slots zusammen: Je mehr Fillungen sie zulésst, desto
produktiver ist sie (Ziem 2018a: 10). So gibt es sehr produktive PhS, die viele bis unendlich
viele verschiedene Varianten von Fullungen zulassen (vgl. ru N3 + kak + Nj; de N7 + an +
N1; pl N; + jak + Nj), und es gibt solche PhS, die als recht unproduktiv gelten, da nur eine
sehr begrenzte Anzahl von Lexemen ihre Slots spezifizieren kann. Als Beispiel dazu kann im
Deutschen bereits die erwahnte PhS dienen: Pron; + haben + gut + Viy, die lediglich drei
Varianten zulésst: Du hast gut lachen / reden / schreiben. Im Russischen l&sst sich die auch
bereits oben erwahnte PhS kakogo + N, nennen, die zwar eine etwas breitere Variation bei
der Besetzung ihres Slots zuldsst, trotzdem als recht unproduktiv gilt, da das verfligbare
Kontingent der infrage kommenden Fillungen fur ihre Slots auf sieben , Kandidaten*
eingeschrankt ist: kakogo cérta / besa / d’javola / sajtana / lesego / chrena / figa (in der
Bedeutung ,was zum Teufel). Das Synonym demon (de ,Ddamon*) sowie die entsprechenden
Diminutivformen wie z. B. certénok (de ,ein kleiner Teufel) oder die Feminina wie z. B.
d’javolica (de ,Teufelsweib‘, ,Ddamonin‘) lasst diese PhS nicht zu, vgl. *kakogo demona,

*kakogo certénka, *kakoj d’javolicy (lomdin 2015: 2).

Die weitere russische PhS N; + N5 weist zwar einen recht eingeschrankten Freiheitsgrad bei
der Fullung ihrer Slots auf, ihre Besonderheit liegt jedoch darin, dass sie zwei verschiedene
Gruppen von Substantiven als Fller fir ihre Slots zuldsst und dadurch produktiver wirkt,
vgl. 1) Substantive von negativ-bewertender Semantik (durak durakom, bolvan bolvanom,
idiot idiotom, dubina dubinoj, tupica tupicej in der Bedeutung , ein volliger Dumpfkopf /
Vollidiot / Volldepp / Volltrottel’) und 2) Substantive von positiv-bewertender Semantik
(krasavec krasavcem, molodec molodcom, dzentel 'men dzentel 'menom, kavaler kavalerom in
der Bedeutung ,Ein Bild von einem Mann / ein Prachtkerl / ein perfekter Gentleman®). Im
ersten Fall beschréanken sich die Slot-Fillungen auf Substantive, die kognitive Fahigkeiten
ausdricken, die kritisiert oder ausgelacht werden. Die Synonymreihe der Slot-Fillungen mit
entsprechender Semantik kann um noch ein paar weitere Substantive erweitert werden: dub,
kretin, nedoumok. Im zweiten Fall betrégt die Anzahl der fur dieses Model geeigneten Fuller
ca. zehn positiv konnotierte Substantive (vgl. Pavlova im Druck).

3.5. Morphologische Merkmale

Da verschiedene Wortarten sowohl in festen Positionen als auch unter den Fullungen der
Slots von PhS vorkommen, wurden von russischen Sprachwissenschaftlern Versuche

unternommen, PhS nach ihren morphologischen Merkmalen zu klassifizieren.
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So unterteilt Ol’ga Necaeva (2008: 45ff.) alle russischen satzwertigen PhS, die sie als
,.phraseologisierte Satze* (ru ,,phraseologisirovannye predlozenija®) bezeichnet, je nach
Wortarten der festen Positionen, die vorwiegend synsematisch gefllt sind, in folgende funf
Klassen: 1) mit Konjunktionen, 2) mit Prapositionen, 3) mit Partikeln, 4) mit Interjektionen,
5) mit betonten und pronominalen Wértern (ru ,,s akcentirujus¢imi i mestoimennymi

slovami®).

Vadim Melikjan (2017b: 166f.) schlégt vor, russische PhS nach der Zugehdrigkeit der festen
Positionen zu lexikalisch-grammatischen Klassen zu Kklassifizieren. Seine Klassifikation
unterscheidet sich von der Klassifikation von Necfaeva dadurch, dass sie neben den
synsemantischen Klassen wie Partikeln, Interjektionen, Konjunktionen, Prépositionen

folgende autosemantische Klassen enthalt:

1) Adverbien

a) Frageadverbien (ru voprositel 'noe narecie): Gde tam + V! (Gde tam uspet’! in der
Bedeutung ,Das ist nicht mehr zu schaffen®), Kuda tam + V! (Kuda tam voevat’!
in der Bedeutung ,Es lohnt sich nicht, den Krieg zu fiihren®);

b) Nichtfrageadverbien (revoprositel’noe narecie): Es¢é by + V! (Es¢é by ne
pomnit’! in der Bedeutung ,Wie konnte man so etwas vergessen®), ToZe + mne +
N1! (Toze mne ucitel’! in der Bedeutung ,Er ist kein guter Lehrer*);

2) Pronominales Wort: Kak ne + Vi (?)! (Kak ne zanimat 'sja sportom! in der Bedeutung
,Wie kann man nur keinen Sport treiben!*), Cem ne + Ny} (Cem ne chozjain! in der
Bedeutung ,Er ist kein schlechter Wirt*);

3) Autosemantische Worter (ru polnoznamenatel’nye slova). Podumaes’ + Nj!
(Podumaes’ geroj! in der Bedeutung ,Er ist kein richtiger Held®), N; + nazyvaetsja!

(Drug nazyvaetsja! de ,Und so was nennt sich Freund!®).

Allerdings weist Melikjan darauf hin, dass eine solche Klassifikation und Analyse von PhS
nur im etymologischen Sinne akzeptabel ist, da die lexikalischen Komponenten der festen

Positionen von PhS in der Regel lexikalisch und grammatisch desemantisiert sind.

Anna Pavlova (im Druck) vertritt die Meinung, dass alle PhS je nach den fir die Fullung

ihrer Slots benodtigten Wortarten wie folgt klassifiziert werden kénnten:

1) Substantive, vgl. im Russischen: Odin + Ny + cego stoit! (Odin pidzak cego stoit!,

Odna kvartira cego stoit!, Odni Sapogi cego stojat! in der Bedeutung ,Allein sein
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2)

3)

4)

5)

Sakko / seine Wohnung ist / die Stiefel sind erwéhnenswert®) (vgl. Melikjan 2017:
134f.), Ny + N3+ rozn’ (éelovek celoveku rozn’, Derevnja derevne rozn’, Ucényj
ucénomu rozn’ in der Bedeutung ,Es gibt verschiedene Menschen / Dorfer /
Wissenschaftler) (Vlachov, Florin 2006: 255); im Deutschen: Lass + N; + mal +
N; + sein! (Lass Kind mal Kind sein, Lass PhS mal PhS sein!) (vgl. Ziem 2018b: 28),
Es gibt N; + N; (Es gibt Studenten und Studenten, Es gibt Glossare und Glossare);
N + hin, N + her (Argumente hin, Argumente her; Krieg hin, Krieg her) (vgl.
Finkbeiner 2017: 205ff.); im Polnischen: N; + nad + Nsp (ksigzka nad ksigzkami de
,das Buch der Biicher‘, pan nad panami de ,der Herr der Herren‘); N; + po + Ng
(zdanie po zdaniu de ,Satz fiir Satz*, kawatek po kawatku de ,Stiick fiir Stiick®) (vgl.
Ge¢bka-Wolak: 2015: 3);

Adjektive, vgl. im Russischen: Do cego ze + Adj! (Do cego ze umén!, Do cego ze
choros! in der Bedeutung ,Wie klug / hiibsch er ist!‘); im Deutschen: N; / Pron; +
Adj? (Mein Kollege und zuverlassig? Sie und intelligent?); im Polnischen: Adj + to +
Adj (drogi to drogi, pigkna to pickna de ,teuer ist teuer®, ,hiibsch ist hiibsch®);
Adverbien, vgl. im Russischen Vot + Adv + tak + Adv! (Vot veselo tak veselo!, Vot
smesno tak smesno! in der Bedeutung ,Das ist wirklich amisant / lustig!‘); im
Deutschen: Adv + ist + Adv (Sicher ist sicher, Schon ist schon), Das Vianm + ja + Adv
+ Vwerden! (Das kann ja nett / heiter werden!) (vgl. Mansilla 2018: 219); im
Polnischen: Adv + nie + Adv (gorgco nie gorgco, szybko nie szybko in der Bedeutung
,ob es heil} / schnell, oder nicht*);

Pronomen, vgl. im Russischen: Mnogo + Pron; + Viinit! (Mnogo ty znaes’!, Mnogo on
ponimaet! in der Bedeutung , Was weif3t du schon! / Was versteht er schon!) (vgl.
Melikjan 2017: 92f.), Tak + Pron; + Prons + i + Vjni! (Tak ja tebe i poveril! in der
Bedeutung ,Ich kann dir nicht glauben‘, Tak on vam i priznaetsja! in der Bedeutung
,Er wird ganz sicher nicht gestehen®) (ebd.: 154f.); im Deutschen Was + Pron; +
nicht alles + Vini (Was du nicht alles erlebt hast!); im Polnischen: Czego ja nie
widziatlem! (de ,Was habe ich nicht alles erlebt!‘); Pron; + Prons + Vjnie! (Ja ci
porzucam kamieniami! in der Bedeutung ,Dass du mir hier nicht mit Steinen wirfst*,
Ja mu pospije do 12! in der Bedeutung ,Dass er mir nicht bis 12 im Bett bleibt®)
(Gebka-Wolak 2013: 7);

Verben, vgl. im Russischen: Nasél + kto;s + Vip! (Nasél kogo pugat’! in der

Bedeutung ,Wem willst du denn Angst machen!‘, Nasél komu verit’! in der
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Bedeutung ,Wem willst du denn glauben!‘) (Melikjan 2017: 102f.); im Deutschen:
N1/ Prony + Vit + und + Viinie + nicht (Der Wagen will und will nicht anspringen,
Der Brief kommt und kommt nicht) (Fleischer 1997: 131); im Polnischen: Co +Viinit +
to + Viinit (Co zrobil, to zrobit in der Bedeutung ,Was er getan hat, hat er getan‘, Co
mu dacie, to dacie in der Bedeutung ,Egal, was ihr ihm gebt) (vgl. Uminska-Tyton,
Bienkowska 2004: 206).

Hier ist wichtig anzumerken, dass dieselbe PhS aufgrund der morphologischen Variationen

ihrer Slot-Fillungen bei dieser Klassifikation in mehrere Klassen eingeordnet werden kann.
3.6. Prosodie

Die Prosodie ist eines der wichtigsten Merkmale von PhS: Sie sorgt in erster Linie fur das
adaquate Verstandnis von Illokution und Intention des Sprechers. Sie tragt zum Ausdruck der
Expressivitat von PhS bei, dient der Verstarkung der subjektiv-modalen Bedeutung von PhS
und verleiht ihnen zusétzliche semantische Schattierungen (Velicko 1996: 52f.). Es gibt
mehrere Falle, in denen sich die PhS voneinander allein durch die prosodische Konturierung
« 13

semantisch und funktional unterscheiden, sodass man iiber ,,prosodische Homonymie

reden kann.

So gibt es rein formal (wenn man die Prosodie nicht beachten wirde) eine russische PhS X +

tak + X. Doch sind es genau drei Homonyme, wenn man die Prosodie in Betracht zieht:

1) Resignation: O/bedat’ tak o-bedat’; Blon2din tak blon.din; Pe skom tak pe.skom in der
Bedeutung ,Dann meinetwegen zu Mittag essen / ein blonder Typ / zu Ful3 laufen® (vgl.
Melikjan 2017a: 237). Die Prosodie in diesem Fall kann man folgenderweise beschreiben:
Bei der ersten stark betonten Silbe (wie ,,be™ im ersten Beispiel) hebt sich die Stimme stark,
danach fiéllt der Ton und bei der zweiten stark betonten Silbe (wieder ,,be*, weil sich das

Wort wiederholt) hebt sich die Stimme wieder, doch nicht mehr so stark.

2) Bewunderung, Anerkennung, intensive Verwunderung: ,Svad ba tak <Svad’ba!; ,Veter tak
\veter!; ,Kurjat tak \kurjat! in der Bedeutung ,War das aber eine Hochzeit / ein Wind!‘/
,Haben die aber geraucht! (vgl. ebd.: 238). Hier hebt sich der Ton bei der ersten betonten
Silbe wesentlich schwécher als im Fall (1), und wichtig ist, dass der Vokal der betonten Silbe

im letzten Wort stark gedehnt wird.

3 Mehr zum Thema s. Pavlova, Svetozarova 2017: 508ff.
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3) Entschlossenheit; Bereitschaft, aufs Ganze zu gehen: 7Brat’ tak <brat’! UmiZrat’ tak
umiZrat’! in der Bedeutung ,Hort auf zu zweifeln, so wird es gemacht!* (vgl. ebd.: 244). Der
Ton auf der zweiten stark betonten Silbe (im letzten Wort) fallt viel starker als im Fall (1).

Die Vokale werden hier nicht gedehnt, wie im Fall (2).

Dazu kommt, dass die PhS im Fall (1) keine weiteren Varianten im Vergleich zu PhS im Fall
(2) und (3) zulasst. Im Fall (2) verfligt die besagte PhS Uber die Variante Vot uz+ X + tak
+X! (vgl.: Vot uz svad’ba tak svad’ba!; Vot uz veter tak veter!; Vot uz kurjat tak kurjat!). Im
Fall (3) existiert die Variante X + ftak uz +X! (vgl.: Brat’ tak uz brat’! Umirat’ tak uz
umirat’!) und noch eine mit der Konjunktion Esli am Anfang (Esli brat’ tak brat’!). Die
verschiedenartige Variabilitat ist ein zusatzlicher Beweis daflr, dass es sich hier um drei

verschiedene PhS handelt. Somit kann die Prosodie eine sinnunterscheidende Rolle spielen.

Die Prosodie vermag auch eine PhS von einer Nicht-PhS (freier, nicht gebundener
Wortgruppe) zu unterscheiden. So z. B. kann die russische PhS Choros / a + Ni! (Choros
drug!; Chorosa sosedka!) je nach der prosodischen Konturierung als ein (ibliches Wortgeftige
in der Bedeutung ,ein guter Freund®, ,eine gute / schone Nachbarin® und als eine ausgefullte
PhS ironisch in der Bedeutung ,Was bist du denn fiir ein Freund / eine Nachbarin!‘
verwendet werden (vgl. Pavlova, Svetozarova 2017: 466).

Es gibt allerdings auch eine dritte Gruppe von Fallen, in der die Prosodie zwar keine
sinnunterscheidende Rolle spielt, dennoch erfillt sie auch hier eine konstituierende Funktion
fur PhS: Sie manifestiert die Konstruktion und erleichtert dem Rezipienten das Verstehen in
addquater Weise. So sind in der deutschen PhS Einmal Ny — immer N; die festen Positionen
betont (vgl. Pavlova im Druck). Auch in der russischen PhS Est’ + ctoi.g | ktO1.6 + Vint (Est’
¢to rasskazat’; Est’ éem zanjat 'sja! (vgl. NeGaeva 2008: 46) in der Bedeutung ,Es gibt was zu
erzéhlen / was zu tun‘) wird das Lexem Est’ in der festen Position prosodisch stark

hervorgehoben.

Da Prosodie ein wichtiges Merkmal von PhS ist, sollte sie auch in entsprechenden
idiomatischen Worterbiichern graphisch dargestellt werden bzw. sollten solche Warterbucher
Hinweise auf prosodische Merkmale von PhS enthalten. Allerdings stellt sich die prosodische
Markierung als eine umfangreiche und sehr mihsame Arbeit heraus, die einen recht hohen
Zeitaufwand erfordert. Aus diesem Grund musste beim Erstellen des Glossars von parallelen
Texten in der vorliegenden Arbeit auf die prosodischen Merkmale der dort aufgelisteten PhS

verzichtet werden.
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4. Zur Ubersetzung von Phraseologismen

Um mit einer Untersuchung zur Ubersetzung von Phraseologismen beginnen zu kénnen, ist
es wichtig, vorher auf bestimmte grundlegende Fragen der Ubersetzungstheorie einzugehen
und die relevanten (bersetzungswissenschaftlichnen Begriffe zu klaren, was fir den

nachfolgenden Ubersetzungsvergleich in Kapitel 5 von Bedeutung ist.

4.1. Zum Begriff der Ubersetzung

Unter dem Begriff ,, Ubersetzung* versteht man sowohl den Prozess des Ubersetzens als auch
sein Ergebnis (Ubersetzungsprodukt). Ubersetzen lasst sich in der Ubersetzungswissenschaft
als Vorgang der schriftlichen Umsetzung eines Textes in einer Ausgangssprache (AS) in
einen funktional-&quivalenten Text in einer Zielsprache (ZS) beschreiben (vgl. Fiedler 1995:
48; Koller 2011: 76). Laut Werner Koller (ebd.) soll die Ubersetzung als das

Ubersetzungsprodukt dieses Vorgangs bestimmte Aquivalenzforderungen erfiillen.

Phraseologismen sind flr die funktionale Seite des Textes meist von grofRer Bedeutung, denn
sie sind ein wichtiges Merkmal des Autorenstils, deshalb dirfen sie vom Ubersetzer nicht
vernachlassigt werden. Somit bildet die Ubersetzung von Phraseologismen eine besondere
Art der Ubersetzung, die sehr hohe Anforderungen an den Ubersetzer stellt, da er sich
zunachst verschiedener Ubersetzungsmaoglichkeiten von Phraseologismen bewusst sein muss,
um die jeweils dem Kontext entsprechende (adiquate) Moglichkeit der Ubersetzung wahlen
zu konnen (vgl. Kammer 1985: 30).

Das Ubersetzen von Phraseologismen erfolgt in folgenden Phasen: Zunichst wird der
Phraseologismus als solcher vom Ubersetzer erkannt, danach wird er entsprechend der
kommunikativen Situation im Text adaquat (funktional) interpretiert. SchlieBlich folgt die
Phase der Ubertragung des Phraseologismus in die ZS unter Beachtung seiner pragmatischen
Wirkung (vgl. Fiedler 1995: 48). Die Frage Uber die Textsorte, in der Phraseologismen

vorkommen, spielt dabei eine wichtige Rolle.

4.2. Spezialfall der literarischen Ubersetzung

In der Ubersetzungswissenschaft unterscheidet man allgemein zwischen Sachtexten und
literarischen Texten, denn an sie werden Aquivalenzforderungen ungleicher Komplexitat
gestellt. Beim Ubersetzen von Sachtexten muss vor allem der sachliche Inhalt korrekt in die

ZS Ubertragen werden, stilistische und formale Merkmale riicken dabei in den Hintergrund.
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Bei literarischen Texten dagegen ist es nicht genigend, nur den Sachverhalt des
ausgangssprachlichen Textes richtig und vollstdndig wiederzugeben, ohne dabei seine
emotional-expressiven Konnotationen, sozio-kulturellen Bezige, stilistischen Register,
formalen Besonderheiten und nicht zuletzt die individualstilistischen Merkmale des Autors zu
beriucksichtigen (vgl. Glaser 1986: 166; Higi-Wydler 1989: 137). Hier wird laut Wolfgang
Fleischer (1997: 226) das ganze Potenzial der verschiedenen Gruppen von Phraseologismen
fur die kunstlerische Wirkung und asthetisch-kiinstlerische Gestaltung des literarischen
Werkes genutzt. So steht der Ubersetzer vor der Aufgabe, dies entsprechend in der ZS
wiederzugeben. Somit ist der literarische Ubersetzer ,,zunachst einmal Empfinger einer

kiinstlerischen Botschaft und deren subjektiver Interpret* (Glaser 1999: 103).

Daraus lésst sich schlieRen, dass an literarische Ubersetzungen und deren Ubersetzer weitaus
hohere Anforderungen gestellt werden, als dies bei der Ubersetzung von Sachtexten der Fall

ist.
4.1. Kontrastive Phraseologie und Ubersetzung von Phraseologismen

In der einschlagigen Fachliteratur wird unter dem Begriff der kontrastiven Phraseologie zum
einen ganz allgemein eine interlinguale Analyse von Phraseologismen verstanden, bei der die
Anzahl der untersuchten Sprachen sowie die bei der Analyse von phraseologischen Einheiten
verwendeten Methoden irrelevant sind. Zum anderen versteht man darunter eine spezifische
interlinguale Analyseart, die anderen Vergleichsarten von Phraseologismen (wie z. B. der
historisch- oder areal-vergleichenden Analyse) gegeniibersteht. Die dritte Auffassung des
Begriffs beschrénkt diese Forschungsrichtung auf die Ermittlung und Beschreibung von
Kontrasten zwischen Phraseologismen zweier Sprachen auf der semantischen und
strukturellen Ebene (Dobrovol’skij 2002: 442).

In ihrer interlingualen Ausrichtung setzt sich die kontrastive Phraseologieforschung zum Ziel,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede des phraseologischen Bestandes von zwei oder mehreren
Sprachen zu untersuchen. Dieser Sprachvergleich erfolgt auf der Sprachsystemebene, der so
genannten Ebene der ,langue“. Hier steht der denotative und strukturelle Aspekt der
kontrastiven Untersuchung von phraseologischen Einheiten im Vordergrund, wahrend ihre
konnotativen und pragmatischen Eigenschaften nur am Rande berlcksichtigt werden
(Korhonen 2004: 581). Um die Aquivalenz auf der strukturellen (lexikalischen und
syntaktischen) Ebene vorrangig feststellen zu kénnen, muss man die Phraseologismen als

Einheiten des Sprachsystems beschreiben. Diese kontrastiven Beschreibungen vollziehen sich
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in sogenannten neutralen Kontexten, d. h. isoliert von einem konkreten Kontext. Somit

werden Phraseologismen als isolierte Spracheinheiten untersucht (ebd.; Koller 2007: 606).

Im Gegensatz zur kontrastiven Phraseologie hat die Ubersetzungswissenschaft nicht mit dem
Sprachsystem, sondern mit der Sprachverwendung zu tun. Da der Ubersetzungsprozess an
konkreten Texten erfolgt, ist er ohne sprachlichen Kontext unvorstellbar. Somit werden die
phraseologischen Einheiten im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft auf der sogenannten
Ebene der ,parole untersucht (Korhonen 2004: 581). Die Befunde der kontrastiven
Phraseologie konnen dabei als Ausgangspunkt fir die Beschreibung ihrer
Ubersetzungsproblematik dienen (Koller 2007: 605).

Neben unterschiedlichen Betrachtungsweisen von Phraseologismen haben die kontrastive und
die Ubersetzungsbezogene Phraseologieforschung etwas Gemeinsames: den Begriff der

Aquivalenz.

4.1.1. Der Begriff der Aquivalenz

Sowohl in der Ubersetzungswissenschaft als auch in der kontrastiven Phraseologieforschung
kommt dem Begriff der Aquivalenz eine priagende Bedeutung zu. Allerdings wird dieser
Begriff im Rahmen beider Forschungsrichtungen verschiedenartig aufgefasst.

Im Bereich der kontrastiven Phraseologieforschung wird unter Aquivalenz im
zwischensprachlichen  Vergleich ganz allgemein eine vollstdndige oder teilweise
Ubereinstimmung sprachlicher Bedeutungen verstanden. Hier handelt es sich um eine
semantische Aquivalenz (Worbs 1994: 140). Dennoch wird der Aquivalenzbegriff von Erla
Hallsteindottir (1997: 562) etwas breiter aufgefasst. Sie vertritt die Ansicht, dass bei der
Agquivalenzbestimmung in der kontrastiven Linguistik verschiedene Ebenen des
Sprachsystems berticksichtigt werden. So wird hier von volliger, teilweise oder fehlender
Ubereinstimmung nicht nur bei der Bedeutung, sondern auch bei der Form und bei der

kommunikativen Wirkung von Phraseologismen ausgegangen.

Bei der Aquivalenzbestimmung in der Ubersetzungswissenschaft unterscheidet man in der
Regel zwischen inhaltlichen, formalen, stilistischen oder funktionalen Ubereinstimmungen.
Daher hat der Begriff der Aquivalenz auch hier mehrere verschiedene Definitionen (Higi-
Wydler 1989: 138). Laut Werner Koller (2011: 218) wird es mit dem Begriff Aquivalenz
postuliert, dass zwischen einem Text in der Zielsprache und einem Text in der

Ausgangssprache eine Ubersetzungsbeziehung besteht. Ferner nennt er finf Bezugsrahmen,
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die diese Ubersetzungsbeziehung charakterisieren und anhand derer folgende Arten der
Ubersetzungsiquivalenz festgelegt werden: 1) ,,denotative* Aquivalenz, die sich auf den in
einem Text vermittelten ,aullersprachlichen Sachverhalt“ bezieht; 2) ,konnotative“
Aquivalenz, bei der es sich um ,,die Art der Verbalisierung vermittelter Konnotationen*
hinsichtlich  Stilschicht, soziolektale und geographische Dimensionen handelt; 3)
Jtextnormative Aquivalenz, die sich auf die fiir bestimmte Textgattungen geltende ,, Text-
und Sprachnormen* bezieht; 4) ,,pragmatische Aquivalenz*, die sich auf den ,,Empfinger und
die kommunikative Funktion des Zieltextes” richtet, 5) ,#sthetische Aquivalenz, unter
welcher bestimmte ,asthetische, formale und individualistische Eigenschaften des
Ausgangstextes fallen (ebd.: 219). Daraus kann man schlielen, dass bei der
Aquivalenzbestimmung in der Ubersetzungswissenschaft der konkrete Text die
entscheidende Rolle spielt.

Da die Bedeutung und Wirkung von Phraseologismen erst durch ihre Relationen in einem
konkreten Text endgiiltig bestimmt werden, konnen die systembezogenen Aquivalente
lediglich als ihre potentiellen Relationen angesehen werden (Hallsteindéttir 1997: 562). Dazu
duBern sich Dmitrij Dobrovol’skij und Elisabeth Piirainen (2009: 163) wie folgt: ,,Wenn das
gegebene L1-ldiom ohne kontextuelle Umgebung ein absolutes L2-Aquivalent zu haben
scheint, bedeutet das noch nicht, dass das betreffende ,Worterbuchéquivalent® in allen
authentischen Kontexten als Ubersetzungsaquivalenz auftreten kann“. Diesem Zitat lasst sich
entnehmen, dass die phraseologischen Einheiten, die auf der Ebene der ,langue“ als
Aquivalente gelten, durch ihre Realisierungen in einem konkreten Text, d. h. auf der Ebene
der ,,parole*, nicht immer als &quivalent angesehen werden. Aus diesem Grund ist es wichtig,

zwischen System- und Ubersetzungsaquivalenz zu unterscheiden.

4.1.2. Phraseologische Entsprechungstypen auf der Sprachsystemebene

In der Fachliteratur ist eine groBe Anzahl von Klassifikationen der Ubersetzungsvarianten
von phraseologischen Einheiten zu finden (vgl. Koller 1979: 157f., 2007: 605f.; Heesch
1977: 176; Higi-Wydler 1989: 148ff.; Worbs 1994: 146; Foldes 1996: 118ff.; Segura Garcia
1998: 165ff.; Dobrovol’skij 2002: 446; Korhonen 2004: 580f., 2007: 577f.; Vlachov, Florin
2006: 239ff.), die sich unterschiedlicher Terminologie bedienen. Die Anzahl ihrer Klassen

variiert von Autor zu Autor, jedoch stimmen die meisten Entsprechungstypen tiberein.

Ferner wird auf die Klassifikation von Entsprechungstypen von Werner Koller (2007: 605f.)

eingegangen. Es wird auch ein Versuch unternommen, neben Beispielen von
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Phraseologismen auch die entsprechenden Beispiele von PhS zu jedem Entsprechungstyp zu
finden'*. Dieses Klassifikationsmodell soll dem Vergleich der russischen PhS aus dem
Roman von Dostoevskij und ihrer Ubersetzung ins Deutsche und Polnische (s. Kapitel 5)

dienen.

Werner Koller (ebd.) unterscheidet folgende vier Entsprechungstypen:

a) 1:1-Entsprechung (totale Aquivalenz bzw. Vollaquivalenz)

Zwischen dem Phraseologismus und seiner Ubersetzung besteht eine vollstandige,
phraseologische Entsprechung. Totale Aquivalente stimmen beziiglich Semantik,
lexikalischer Besetzung und syntaktischer Struktur vollig Gberein. Sie weisen keine oder nur
minimale Unterschiede in ihrer Konnotation auf. Laut Dobrovol’skij (1999: 42) besitzen nur
die wenigsten Phraseologismen absolute Aquivalente in anderen Sprachen (vgl. dazu
Hyvérinen 2004: 207), da der Inhaltsplan der meisten Phraseologismen so kompliziert ist,
dass es selten gelingt, einen &quivalenten Phraseologismus mit einer absolut identischen
semantischen Struktur in der Zielsprache zu finden (vgl. Dobrovol’skij, Piirainen 2009: 163).
Laut Korhohnen (2007: 578) sind die meisten Vertreter dieses Aquivalenztyps
phraseologische Internationalismen, die einen dahnlichen kulturellen Hintergrund haben, und
phraseologische Einheiten, die oft aus der Bibel, den mythologischen Uberlieferungen der
Antike oder aus bekannten Werken der Weltliteratur stammen. Dazu zdhlen auch
Entlehnungen und phraseologische Aquivalente, die auf den universellen Gesetzen des

menschlichen Denkens fulRen (vgl. dazu Najdi¢, Pavlova 2015: 354).

Beispiele: ru oko za oko zub za zub — pl oko za oko zeb za zeb — de Auge fur Auge Zahn flr
Zahn.

Beispiele fur PhS: ru Kakaja radost’! — de Welch eine Freude!; pl. Co za przyjemnosé!; ru
sobaka kak sobaka — pl pies jak pies; ru Pust’ tol ko poprobuet! — pl Niech tylko sprébuje!

b) 1: Substitutions-Entsprechung (Substitutions-Aquivalenz)

Ein Phraseologismus wird durch einen anderen ersetzt, der mit dem ausgangssprachlichen
Phraseologismus funktional tbereinstimmt. Zwischen dem Phraseologismus und seiner
Ubersetzung besteht eine substituierte phraseologische Entsprechung. Substitutions-

Aquivalente zeigen zwar eine Ubereinstimmung auf der semantischen Ebene, unterscheiden

 Die meisten Beispiele von PhS wurden schon in Kapitel 3 angefiihrt, mit ihren deutschen Ubersetzungen.
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sich aber in ihrer lexikalischen Besetzung und haben keine oder nur geringflgige

Unterschiede in ihrer Konnotation.

Beispiele: ru rukoj podat’ — de es ist nur ein Katzensprung — pl jest to rzut beretem (Binivic,
Grisin 1975: 318; Ciechanowicz, Jakubowicz-Turbacz 2009: 140); ru ujti po-anglijski (pl
wyjsé po angielsku)™ (Najdi¢, Pavlova 2015: 253; Skorupka | 1967: 86) — de den polnischen

Abgang machen®®,

Beispiele fur PhS: ru ucitel’ ucitelju rozn’ — de Es gibt Lehrer und Lehrer; ru zZenscina i v

Afrike zZenscina — de Eine Frau bleibt eine Frau.

c¢) 1: Teil-Entsprechung (partielle Aquivalenz bzw. Teildquivalenz)

Zwischen dem Phraseologismus und seiner Ubersetzung besteht eine teilweise
phraseologische Entsprechung. Partielle Aquivalente sind zwar semantisch &quivalent,
weisen aber Unterschiede auf einer oder mehreren Sprachebenen (in ihrer lexikalischen

Besetzung und / oder in der syntaktischen Struktur und / oder in ihrer Konnotation) auf.

Beispiele: ru kak slon v posudnoj lavke — de wie ein Elefant im Porzellanladen — pl jak sfor w
sktadzie porcelany (vgl. Pavlova, Svetozarova 2012: 270; Ciechanowicz, Jakubowicz-
Turbacz 2009: 62).

Beispiele fur PhS: ru A ljudej-to, ludiej! pl ludzi a ludzi.

d) Null-Entsprechung (Null-Aquivalenz)

Der Phraseologismus hat keine phraseologische Entsprechung in der Zielsprache. Hier
entsteht eine Licke, die sich beim Ubersetzen mit Einzellexemen oder Paraphrasierungen
fillen lasst. Haufig handelt es sich bei dieser Klasse um kulturspezifische Ausdriicke (Fiedler
1999: 69; Segura Garcia 1998: 172).

Beispiele: ru napoleonovskie plany (,hochgesteckte Plane); Ivan, rodstva ne pomnjascij
(,nicht familidr, ohne Familiensinn‘) (Pavlova, Svetozarova 2012: 280); de jemandem den

schwarzen Peter zuschieben / zuspielen (,etwas Unangenehmes auf einen anderen abwilzen*)

1> Das russisch-polnische phraseologische Paar weist totale Aquivalenz auf.

18 https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung?q=po+angielsku&l=depl &in=&If=de&qnac= (letzter Abruf am
16.09.2019).
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(Duden 11, 2002: 691), pl wybiera¢ sie jak sojka za morze (,sich fiir eine Reise / einen
Ausflug nicht entscheiden kénnen‘) (Gtowinska 2001: 703).

Laut Segura Garcia (1998: 164) lassen sich auf einer Skala zwischen zwei Extremwerten
Vollaquivalenz und Nullaquivalenz verschiedene Grade von phraseologischer Aquivalenz
bestimmen, da sie sich sowohl auf die Ausdrucks- als auch Inhaltsstruktur der &quivalenten

Phraseologismen bezieht.

Als ein wichtiges Untersuchungsfeld fir die kontrastive Phraseologieforschung nennt Koller
(2007: 606) die sog. falschen Freunde / faux amis, die auch von manchen Linguisten als eine
Art Pseudo-Aquivalenz (vgl. Foldes 1996: 127ff.; Fiedler 1999: 69) oder Scheiniquivalenz
(vgl. Hallsteinddttir 1997: 566, Segura Garcia 1998: 173) betrachtet werden. Der
Phraseologismus und seine Ubersetzung stimmen zwar strukturell und lexikalisch
miteinander Uberein, weisen aber partielle oder totale Unterschiede in ihren Bedeutungen auf.
Hier ist wichtig zu erwahnen, dass ,,falsche Freude* zu Ubersetzungsfehlern filhren konnen,

wenn der Ubersetzer sie nicht erkennt.

Beispiel: ru belaja vorona (vgl. de ein schwarzes Schaf) # ein weiller Rabe (,eine ganz
seltene Ausnahme, eine groBe Seltenheit‘) (Pavlova, Svetozarova 2012: 294; Duden 11,
2002: 595); ru belaja vorona # pl biaty kruk (,ein sehr seltenes Buchexemplar) (Gtowinska
2001:17); ru iz kozi (von) lezt’ = pl wylazié ze skory (,sich bemiihen, anstrengen‘; vgl. de sich
ins Zeug legen) # de aus der Haut fahren (,wiitend werden‘) (Worbs 1994: 159); pl moc
policzy¢ kogos, cos na palcach jednej reki (,eine kleine Zahl von Menschen oder Sachen®) #
de sich etwas an den (finf, zehn) Fingern einer Hand zéhlen kénnen (,sich etwas klein
denken konnen, etwas leicht voraussehen konnen) (Gutawska-Gawkowska 2012: 83; Duden
11, 2002: 222).

Beispiele fir PhS: ru Net ctoby pozvonit’! (de ,Du hittest anrufen sollen!‘) # Nicht dass du
nicht angerufen hattest, aber-...

In der Klassifikation der Entsprechungstypen von Martin Heesch (1977: 176) gibt es noch
einen Aquivalenztyp, den er als , fakultative Aquivalenz* bezeichnet (vgl. auch Kosta 1986:
102). In der Terminologie von Jarmo Korhonen (2007: 577) wird dieser Aquivalenztyp als
,Polyiquivalenz* definiert. Fakultative Aquivalenz bedeutet, dass ein ausgangssprachlicher
Phraseologismus mehreren Entsprechungen auf der Ebene der ,langue® infolge der
phraseologischen Synonymie hat (vgl. 1: viele-Entsprechungen). Laut Peter Kosta (1986:102)
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konnen diese Entsprechungen durch die Aktualisierung eines der potenziellen Aquivalente

auf der Ebene der ,,parole* in 1:1-Entsprechungen umgewandelt werden.

Beispiel: ru byt’ po usi v dolgach (vgl. Binovi¢, Grisin 1975: 499) — de den Buckel voll
Schulden haben; bis Uber die / beide Ohren verschuldet sein; mehr Schulden als Haare auf
dem Kopf haben; tief in Schulden stecken (Korhonen 2007: 577).

Beispiel fir PhS: de Und so was nennt sich Freund! — ru Drug nazyvaetsja!; Toze mne drug!;
Tot escé drug!; Choros drug!; de Was flr ein Freund! — ru Aj da drug!; Vot éto drug!; Vot éto

drug, tak drug!

Erwadhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass wenn der phraseologische Ausdruck auf
den ersten Blick mit seiner Ubersetzung in der lexikalischen Besetzung und syntaktischer
Struktur tbereinzustimmen scheint, bedeutet es bei Weitem noch nicht, dass man mit einem
Vollaquivalent zu tun hat. So vertritt Melanie Higi-Wydler (1989: 157) die Ansicht, dass
neben Struktur und Semantik im Bereich der Aquivalenz noch solche wichtigen Aspekte wie
Expressivitat, Bildhaftigkeit, kulturelle Assoziationen, Frequenz, und stilistische Ebene
(stilistische Register) beriicksichtigt werden sollen, da diese Merkmale beim Ubersetzen von
Phraseologismen ausschlaggebend sind (vgl. dazu Korhonen 2007: 578f.). Neben diesen
konnotativen Dimensionen betonen Larisa Najdi¢ und Anna Pavlova (2015: 254) die
Wichtigkeit der Kombinatorik  (mdgliche  kontextuelle ~ Kombinierbarkeit) im
Ubersetzungsprozess. So gibt es im Deutschen und im Russischen die Phraseologismen um
ein Haar und na volosok ot, die laut der oben erwahnten Klassifikation als partielle
Aquivalente gelten kénnen. Wenn man aber ihre Kombinatorik beachtet, stellt man fest, dass
sie sich in den Texten haufig als Nicht-Aquivalente erweisen. Im Russischen wird dieser
Ausdruck nur im Kontext einer Gefahr gebraucht, wéhrend der deutsche Ausdruck in vielen
verschiedenen Situationen vorkommen kann, vgl. ru na volosok ot gibeli / smerti / provala
(de ,beinahe wire jemand gestorben/ hitte man sich verraten‘) und de Um ein Haar hatte er
sie gekusst. Im Russischen sind in den entsprechenden Phrasen nur Substantive zul&ssig, die
eine Gefahr bezeichnen, wéhrend die Kombinatorik im Deutschen so gut wie keine

Einschrankungen kennt.

Ein weiteres Beispiel ist der deutsche Phraseologismus Ich wasche meine Héande in
Unschuld, der recht selten und nur von gebildeten Menschen verwendet wird, wahrend der
russische Phraseologismus ja umyvaju ruki ein sehr geldufiger Ausdruck ist, der auf
verschiedenen stilistischen Ebenen eingesetzt wird, vor allem in der Alltagssprache (ebd.).
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Die Phraseologismen ni ryba ni mjaso und weder Fisch, noch Fleisch erscheinen auf den
ersten Blick als phraseologische Aquivalente auf der Systemebene und weisen volle bzw.
totale Aquivalenz in der Form und Bedeutung auf, jedoch ist ihre Bedeutung
kontextabhéngig: Der deutsche Phraseologismus wird hinsichtlich jedes Objektes verwendet,
der russische dagegen nur in Bezug auf Personen (vgl. Najdi¢, Pavlova 2015: 353). Der
polnische Phraseologismus ni pies ni wydra (de ,weder Hund, noch Otter‘) hat zwar die
gleiche Bedeutung und Struktur wie der oben erwéhnte deutsche Phraseologismus,
unterscheidet sich jedoch in der Bildsphére und in der lexikalischen Besetzung (vgl. Labno-

Falgcka 1995: 225). Somit gilt dieser Phraseologismus als Teilaquivalent des deutschen.

Daraus lasst sich schlielen, dass beim kontrastiven Ansatz die Entsprechungstypen von
Phraseologismen auf der Ebene der ,langue* untersucht werden, allerdings entfalten sich
verschiedene Eigenschaften, Wirkungsmaoglichkeiten und Funktionen von phraseologischen
Einheiten erst im Text, auf der Ebene der ,,parole (vgl. Koller 2007: 607). Daher kann es im
Ubersetzungsprozess zu Abweichungen von den festgelegten Entsprechungstypen kommen.

4.2. Herausforderungen bei der Ubersetzung von Phraseologismen

Viele Ubersetzungswissenschaftler (vgl. u. a. Higi-Wydler 1989: 1; Labno-Falecka 1995:
260; Dobrovol’skij, Piirainen 2009: 164; Sabban 2010: 192) betrachten Phraseologismen im
Allgemeinen als eine Herausforderung fiir Ubersetzer. Diese Meinung vertritt auch Lew
Zybatow’ (1998: 149) in seiner Aussage:

Phraseologismen sind sowohl praktizierenden Ubersetzern und Dolmetschern als auch
theoretisierenden Translatologen seit langem als lastige bis unuberwindliche Stolpersteine
beim Ubergang vom Ausgangstext (AT) zum Zieltext (ZT) oder — neutraler ausgedriickt — als
Ubersetzerische Herausforderung bekannt.
Daraus lasst sich schlielen, dass sich Phraseologismen als besonders schwierig im
Ubersetzungsprozess erweisen und sogar als uniibersetzbar gelten'®. Aus diesem Grund
bezeichnet Christine Palm (1997: 118) Phraseologismen als ,,Achillesferse der

Ubersetzungstheorie®.

7 Die Schreibweise dieses slawischen Namens wurde hier aus dem Original unverandert iibernommen.

® Die Ansicht der Uniibersetzbarkeit von Phraseologismen vertreten z. B. Jérn Albrecht (1973: 6ff.),
Wolfram Wilss (1977: 56f.), Annette Sabban (2010: 192).
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Im Folgenden wird auf die konkreten phraseologischen Ubersetzungsprobleme eingegangen,
die auch beim Ubersetzen von PhS relevant sein konnen. Ferner werden mdgliche

Ubersetzungsverfahren erwahnt, die zum Losen dieser Ubersetzungsprobleme dienen kénnen.

4.2.1. Phraseologische Ubersetzungsprobleme

Laut Koller (2007: 607) hangt die Ubersetzungsproblematik von Phraseologismen mit der so
genannten ,,Phraseoaktivitat zusammen, bei der es sich ,,um textuell-konnotative Werte von
Phrasemen [handelt], die nicht nur die denotative, sondern auch die konnotative, die
textnormative, die pragmatische und die formal-asthetische Aquivalenz betreffens. Bei der
Ubersetzung, anders als beim kontrastiven Ansatz, kommen textuell-konnotative Werte von
Phraseologismen in einem bestimmten Text und Kontext zur Geltung. So kann ein und
derselbe phraseologische Ausdruck, je nach der Situation und Textsorte, eine andere Wirkung
erzielen. Koller bezeichnet diese Werte auch als ,potentielle Werte”, die ein
Ubersetzungsproblem darstellen kénnen, da die sprachlich-stilistischen Voraussetzungen (des
kulturellen, historischen, sozialen usw. Charakters) in den verschiedenen Sprachen und
Sprachkulturen, in die tbersetzt wird, unterschiedlich sind (ebd.). Dem Ubersetzer soll dies

bewusst sein.

Die anderen Werte, die fiir die Ubersetzung von Phraseologismen problematisch sein konnen,
fasst Koller (ebd.) in einem Konzept des ,,phraseologischen Mehrwerts* zusammen. Dabei
unterscheidet er zwischen dem konnotativen, textuellen, pragmatisch-rhetorischen und

feldbedingten Mehrwert.

Beim konnotativen Mehrwert handelt es sich um diaphasische, diatopische, diachronische
und diastratische Markierungen von Phraseologismen. Umgangssprachlich markierte
phraseologische Einheiten werden oft im geschriebenen Text verwendet, um miindliche Rede
(vgl. Figurenrede in Erzihlungen und Romanen) zu ,,simulieren®, daher ist es fir Ubersetzer
wichtig, sie von den der gehobenen Sprache zugewiesenen Ausdriicken zu differenzieren. Die
diatopische Markierung von Phraseologismen weist auf ihre landschaftlich bedingten
Unterschiede auf. So kann ein Text durch Gebrauch von landesspezifischen und regionalen
Phraseologismen geographisch lokalisiert werden, z. B. in Deutschland, Osterreich oder der
deutschen Schweiz (vgl. ebd. 607f.). Auch die diachronische Markierung von
Phraseologismen (veraltete, modische etc.) ist fiir den Ubersetzer relevant. Eine diastratische
Markierung deutet auf die soziale Gebundenheit von Phraseologismen und auf ihre

schichtenspezifischen Unterschiede hin (ebd. 608). Darliber hinaus wirken phraseologische
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Einheiten aufgrund ihrer Bildhaftigkeit expressiver und emotionaler als nicht-idiomatische

Ausdriicke. Viele Phraseologismen haben einen ironischen Beiklang (ebd.).

Der textuelle Mehrwert von Phraseologismen hangt mit ,einer textbildenden Potenz
zusammen, d. h. im Text werden die spezifischen semantisch-syntaktischen Eigenschaften
von Phrasemen ausgenutzt“ (ebd.). Dies bedeutet, dass phraseologische Wortverbindungen
manchmal nicht neutral, sondern verfremdend flr die Textgestaltung eingesetzt werden.
Koller unterteilt mogliche Verfremdungen von Phraseologismen als Schwierigkeiten, vor
welchen der Ubersetzer gestellt wird, in funf Gruppen: 1) Neben der phraseologischen
Bedeutung wird zugleich die wortliche Bedeutung des Phraseologismus als Grundlage fur
Witze verwendet; 2) Einzelne Lexeme des phraseologischen Ausdrucks tauchen im Kontext
durch wortliche Wiederholung, Synonyme, Antonyme und Paraphrasen wieder auf; 3)
Phraseologismen werden durch verschiedene Attribute erweitert, die im Kontext weiter
entfaltet werden; 4) In Schlagzeilen und Zeitungsiiberschriften werden phraseologische
Einheiten verkirzt, wodurch Leerstellen entstehen, die im Text geflllt werden;
5) Phraseologismen werden modifiziert, da sie oft als Grundlage fur Wortspiele dienen.

Unter dem pragmatisch-rhetorischen Mehrwert versteht Koller ,eine bewertende
Komponente*, die viele Phraseologismen enthalten: Sie beurteilen die Situationen,
Handlungen oder Sachverhalte als positiv oder negativ, als wiinschenswert oder nicht (ebd.).
Dartiber hinaus kdnnen sie eine Reihe rhetorischer Funktionen haben, welche in politischen
Texten und in der Werbung zur anschaulichen, einpradgsamen und emotionalen Gestaltung

von Argumentation, ihrer Ubertragung, Vereinfachung oder Ersparung dienen kénnen (ebd.).

Der letzte von Koller erwéhnte Mehrwert ergibt sich ,,aus der Verankerung von Phrasemen in
Phrasemfeldern und phraseologischen Weltbildern* (ebd.). So kommen z. B. solche Lexeme
wie Auge, Finger, Hand, Kopf etc. in recht vielen phraseologischen Wortverbindungen vor
und gelten somit als phrasem-produktiv. Alle Phraseologismen, die diese Lexeme enthalten,
bilden entsprechende Phrasemfelder. In den letzteren widerspiegeln sich die
,muttersprachlichen Weltbilder, die sprach- und kulturspezifisch sind und deshalb als
uniibersetzbar gelten. Sie kdnnen somit in anderen Sprachen nur anhand von Erklarungen und
Kommentaren vermittelt werden (ebd.). Allerdings wird diese neuhumboldtianische Idee von
,,phraseologischen Weltbildern“ von einigen Linguisten stark kritisiert (Eismann 2001: 108,
Pavlova 2013: 201; Pavlova, Bezrodnyj 2013: 151).
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Die Kulturgebundenheit von Phraseologismen wird von vielen Sprachwissenschaftlern als
phraseologisches Ubersetzungsproblem angesehen. So werden phraseologische Einheiten von
Erla Hallsteindottir (1997: 561) als ,, Trager kultureller Besonderheiten‘ betrachtet, da sie aus
Lebensbedingungen, Gewohnheiten, Sitten und die Mentalitat einer bestimmten Sprach- und
Kulturgemeinschaft heraus entstehen und auf deren Bildern, Metaphern und Sinnrelationen
beruhen. Als Beispiel nennt Hallsteindéttir die Welt der Wikinger, die Seemannssprache,
raue Landschaft etc. als die Hauptbildspender fur die phraseologischen Bilder des

Islandischen.

Erwahnenswert sind in diesem Zusammenhang kulturell-spezifische Phraseologismen, die
Eigennamen und Toponyme enthalten (Najdi¢, Pavlova 2015: 353), vgl. ru Ja emu pro Fomu,
a on mne pro Erému (de ,man redet aneinander vorbei‘), V Tulu so svoim samovarom ( vgl.
de die Eulen nach Athen tragen); de die Gretchenfrage, Ich kenne meine Pappenheimer; pl
Wyjs¢ na czyms jak Zablocki na mydle (de ,leer ausgehen®); polegaé na kims jak na Zawiszy
(de ,sich auf jemanden blind verlassen®) (Piela 2015: 75).

Einige PhS enthalten auch Toponyme oder Eigennamen, vgl. im Russischen: 4 posudu myt’
Puskin budet? A k ekzamenu gotovit’sja PuSkin budet? (in der Bedeutung ,Wer soll das

machen, Puskin vielleicht?¢)

Manche Sprachpaare sind einander strukturell und lexikalisch &hnlicher als andere. Die
Unterschiedlichkeit der Sprachpaare, der eine kulturelle Distanz zugrunde liegt, kann auch
Schwierigkeiten beim Ubersetzen von Phraseologismen bereiten. So weist Blanca Segura
Garcia (1998: 163) darauf hin, dass Spanisch und Deutsch zwar nicht miteinander verwandt
sind, jedoch Gemeinsamkeiten beztglich der Bildlichkeit, der phraseologischen Struktur und
der Semantik besitzen, die auf einer gemeinsamen europdischen Tradition, einem
gemeinsamen christlich-humanistisch  geprégten Weltbild und damit verbundenen
moralischen Werten, auf der Bibel als einer gemeinsamen literarischen Quelle, einem
gemeinsamen geographischen Raum mit jahrhundertelangen kulturellen und wirtschaftlichen
Beziehungen beruhen. Anders ist es zum Beispiel bei Chinesisch und Deutsch bzw. Spanisch
und Chinesisch. Mehr phraseologische Gemeinsamkeiten gibt es bei verwandten Sprachen
wie Portugiesisch und Spanisch, Niederlandisch und Deutsch, Polnisch und Russisch (vgl.
ebd.).

Laut Jarmo Korhonen (2004: 582) kénnen sich Schwierigkeiten fir die Ubersetzung von

Phraseologismen auch aus der Polysemie ergeben. Es gibt ndmlich Phraseologismen, die
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zwei oder drei Bedeutungen haben konnen, was aber nicht jedem Ubersetzer bewusst ist. So
z. B. hat der deutsche Phraseologismus Es ist um etwas / jemanden geschehen folgende
Bedeutungen ,Jemand hat sich verliebt‘, ,Jemand ist ums Leben gekommen®, ,Jemand hat
den Verstand verloren®, ,Etwas Schreckliches ist mit etwas passiert® (vgl. Binovi¢, Nikolaj
1975: 214). Wenn der Ubersetzer nur eine dieser Bedeutungen kennt und somit den
Phraseologismus nicht addquat in die ZS Ubertragt, dann ist es in dem Fall um ihn geschehen.
Laut Dmitrij Dobrovol’skij und Tatjana Filipenko (2009: 110) kann die Anzahl der
Bedeutungen bzw. Lesarten, die der betreffende Phraseologismus in Wirklichkeit aufweist,

nur mit Hilfe der Textkorpora ermittelt werden.

Auch auf dem Gebiet von PhS gibt es mehrdeutige Konstruktionen, wie z. B.: Kakoj on vrac!
(de ,Was fiir ein Arzt!‘), die je nach Kontext und Prosodie entweder eine positive
Bewunderung ausdriicken koénnen, oder sie sind eine gegensatzliche Reaktion auf die

Behauptung des Gespréachspartners, dass jemand ein guter Arzt sei.

4.2.2. Ubersetzungsverfahren fir Phraseologismen auf der Textebene

Nachdem der Ubersetzer den Phraseologismus in der AS erkannt und entsprechend
kontextuell interpretiert hat, sucht er nach einer Maoglichkeit, ihn treffend in die ZS zu
iibertragen. Hier steht er vor einer Vielzahl von verschiedenen Ubersetzungsoptionen. Laut
Erla Hallsteindottir  (1997: 568) st der Ubersetzer nicht verpflichtet, einen
ausgangssprachlichen Phraseologismus durch einen dquivalenten zielsprachlichen zu

ersetzen, wie es recht haufig in der Fachliteratur postuliert wird.

Im Folgenden werden einige Ubersetzungsverfahren zusammenfassend erlautert, die fir die
spatere Analyse in Kapitel 5 relevant sind. Als Grundlage wird die Klassifikation von
Hallsteindottir (ebd.: 562ff.) genommen, die scheint recht umfangreich zu sein. Von
konkreten Beispielen aus Texten wird hier abgesehen, da dies den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen wiirde. Darlber hinaus ist die Textvielfalt untbersichtlich, sodass die Gefahr

bestiinde, dass man sich in verschiedensten Beispielen verfangt.

Laut Hallsteindéttir (vgl. ebd.) kann die Ubersetzung eines Phraseologismus auf einem von
drei Wegen erfolgen: durch eine phraseologische, eine nicht phraseologische oder durch gar
keine Ubersetzung. Entscheidet sich der Ubersetzer fiir den Weg der phraseologischen

Ubersetzung, hat er folgende Ubersetzungsmaglichkeiten:
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1) Totaldquivalenz bei Form und Bedeutung

Bei diesem Ubersetzungsverfahren wird der ausgangssprachliche Phraseologismus durch
einen gleich bzw. &hnlich aufgebauten Phraseologismus mit der gleichen Bedeutung in die
ZS Ubertragen. Laut Sergej Vlachov und Sider Florin (2006: 239) sollen phraseologische
Totalédquivalente neben der gleichen kontextunabhangigen (denotativen und konnotativen)
Bedeutung die gleiche Frequenz und Kombinatorik haben und die gleiche Satzfunktion

erflllen. Daruber hinaus sollen sie kulturibergreifend ausfallen (vgl. ebd.).

2) Partielle Aquivalenz

Hier handelt es sich um eine Teilubereinstimmung des ausgangssprachlichen
Phraseologismus mit seinem zielsprachlichen Aquivalent in der Bedeutung, Form oder
Funktion.  Laut Hallsteindottir  (1997: 563) koénnen sich  hier  mehrere
Ubersetzungsmaglichkeiten ergeben.

Bei fehlender phraseologischer Aquivalenz weist Hallsteindottir (vgl. ebd.: 563f.) auf

folgende Ubersetzungsmoglichkeiten hin:

a) Ersetzen des ausgangssprachlichen Phraseologismus durch ein Lexem in der ZS;

b) Ersetzen durch eine freie Wortverbindung im Sinne einer Umschreibung™.

Als nichste Ubersetzungsmoglichkeit schlagt Hallsteindottir  (vgl. 1997: 564) die
phraseologische Lehnubersetzung (Kalkierung) vor, bei der der ausgangssprachliche
Phraseologismus in der Zielsprache wortlich wiedergegeben wird. Bei mdglichen Variationen
dieses Verfahrens sei aber wichtig zu beachten, dass der in der ZS ubertragene Ausdruck fiir
seinen Leser durch das phraseologische Bild und / oder den Kontext motivierbar sein sollte.

Hallsteindottir (ebd.) nennt hier folgende zwei Variationen:

a) Aufbau eines okkasionellen phraseologischen Ausdrucks in der ZS durch eine
wortliche  Ubersetzung  einzelner  Bestandteile des  ausgangssprachlichen
Phraseologismus. Der dadurch entstehende Pseudophraseologismus wird vor allem

durch das Bild aus der AS motiviert.

Y9 vgl. dieses Verfahren bei Blanca Segura Garcia (1998: 189ff.), das unter dem Terminus ,,Neutralisierung
beschrieben wird.
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Dieses Verfahren wird auch von Vlachov und Florin (2006: 243) erwahnt, die es als
,,Ubersetzung durch ein individuelles Aquivalent* bezeichnen. Wenn der Ubersetzer kein
Aquivalent in der ZS findet, was bei den kulturspezifischen Phraseologismen haufig der Fall
ist, kann er sein eigenes Aquivalent kreieren. Als Beispiel hierfiir wird der russische
Phraseologismus kopejka rubl’ berezét genannt, der ins Englische Ubersetzt werden soll. Da
es im Englischen den Phraseologismus mit der einheimischen Wéhrung Take care oft the
pennies and the pounds will take care of themselves gibt, kénnte diese Herausforderung vom
Ubersetzer wie folgt bewaltigt werden: The care oft the copecks and the roubles will take

care of themselves (ebd.).

b) Aufbau eines okkasionellen phraseologischen Ausdrucks in der ZS durch eine
wortliche Ubersetzung des ausgangssprachlichen Phraseologismus. Der neu kreierte
Phraseologismus lasst sich dabei durch eine markierende Einleitung wie z. B. wie man
so sagt, wie der Volksmund sagt etc. in der ZS erkennen (vgl. Hallsteind6ttir 1997:
564).

Ein weiteres Ubersetzungsverfahren ist die ,,phraseologische Verlagerung*. Hier handelt es
sich um die Einfligung eines Phraseologismus im zielsprachlichen Text, um den
ausgangssprachlichen Phraseologismus an einer anderen Textstelle zu kompensieren (ebd.:
565). Der Ubersetzer soll dabei beachten, dass eine derartige Kompensierung nicht zu spat im

Text eintritt, also moglichst im unmittelbar benachbarten Kontext.

Weiterhin nennt Hallsteindéttir (ebd.) das Verfahren der Phraseologisierung, bei der eine
freie Wortverbindung mit einem phraseologischen Ausdruck in die ZS ubertragen wird®.
Zum Schluss erwahnt sie die Maglichkeit fir den Ubersetzer, einen ausgangssprachlichen
Phraseologismus in die ZS weder phraseologisch, noch frei zu (bersetzen, sondern ihn
einfach wegzulassen (Hallsteindottir 566). Diese Entscheidung des Ubersetzers hangt aber

von der Textsorte, dem Texttyp und dem Stil des Autors des ausgangssprachlichen Textes ab.

20 Dies st ubrigens eine sehr aufschlussreiche Anregung fiir zweisprachige Worterbiicher aktiven Typs.
Mikrotexte zu nichtidiomatischen  Ausdriicken mussen unter anderem auch phraseologische
Ubersetzungsmaoglichkeiten  enthalten. Auf diesem Konzept baut z. B. das Worterbuch der
Ubersetzungsschwierigkeiten von Anna Pavlova:
http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DRWB (letzter Abruf am 20.10.2019).
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Laut Dobrovol’skij (2013: 352) gilt fiir den Ubersetzer beim Ubersetzen von
Phraseologismen das Gleiche wie sonst bei der Ubersetzung lexikalischer Einheiten,
,nimlich die Prioritét der funktionalen Aquivalenz vor der formalen Ahnlichkeit sowie die
Prioritdt des Textes als Ganzheit vor seinen Elementen. Ferner vertritt er die Ansicht, dass
die minimale Ubersetzungseinheit eine AuRerung darstellt, daher ist ,die Addquatheit der
Ubersetzung nicht an einzelnen Lexikoneinheiten, sondern am propositionalen Gehalt und an

der illokutiven Kraft einzelner AuBerungen zu messen® sei (ebd.).

4.3. Fazit

Im Untersuchungsfokus der vorliegenden Arbeit steht die Ubersetzung von PhS. Die Analyse
der Entsprechungstypen von Phraseologismen auf der Sprachsystemebene (s. Unterkapitel
4.2.1.)) hat gezeigt, dass sich PhS in die Klassifikation der bestehenden phraseologischen
Entsprechungstypen problemlos einfiigen lassen. Es ist auch zu erwarten, dass der Ubersetzer
bei der Ubersetzung von PhS mit dhnlichen Schwierigkeiten wie bei der von konventionellen
Phraseologismen konfrontiert wird. Was aber die Ubersetzungsverfahren betrifft, nach denen
der Ubersetzer explizit beim Ubersetzen von PhS auf der Ebene der ,,parole* greifen kann, so
lassen sich hier erst nach der Ubersetzungsanalyse konkreter Textausziige aus dem Glossar
(s. Anhang) Behauptungen anstellen, da dieses Thema bis jetzt nicht untersucht wurde. Die
Vermutung liegt nahe, dass sich wahrend dieser Analyse Beobachtungen ergeben, die sich
evtl. verallgemeinern und Klassifizieren lassen konnten. Ob die Ubersetzungsverfahren fiir
PhS mit denen fir die konventionelle Phraseologie tibereinstimmen, wird sich im Laufe der

nachfolgenden Analyse zeigen.
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5. Ubersetzungsanalyse

5.1. Vorgehensweise bei der Analyse

Laut Koller (2007: 610f.) konnen die konkreten Ubersetzungsprobleme von Phraseologismen
aus drei Perspektiven untersucht werden: ,rein iibersetzungsbezogen®, ,rein
ausgangstextbezogen und ,ubersetzungsvergleichend*. Aus der ,,rein
iibersetzungsbezogenen* Perspektive wird die Ubersetzung von phraseologischen
Ausdriicken analysiert, ohne den Ausgangstext zu berlicksichtigen. Bei der ,rein
ausgangstextbezogenen“ Vorgehensweise riickt der Ausgangstext dagegen in den
Untersuchungsfokus; er wird im  Hinblick auf mdogliche phraseologische
Ubersetzungsprobleme analysiert (ebd). Aus der ,,iibersetzungsvergleichenden® Perspektive
werden die phraseologischen Ubersetzungslésungen anhand der ausgangstextbezogenen
Analyse untersucht und anschlielend bewertet (ebd.: 611). Bei der nachstehenden
Ubersetzungsanalyse von PhS wird letztere Vorgehensweise verwendet. Der Ausgangs- und

Zieltext sind bei diesem Ansatz von gleicher Relevanz.

Das Ziel der Analyse besteht darin, zu untersuchen, wie PhS in literarischen Werken
ubersetzt werden, welche potenziellen Ubersetzungsprobleme dabei entstenen kénnen und
wie diese von Ubersetzern bewaltigt werden. Dariiber hinaus wird am Beispiel der aus dem
Roman ,,Prestuplenie i nakazanie* von Fédor Dostoevskij entnommenen PhS untersucht,
welche Ubersetzungsverfahren bei ihrer Wiedergabe in die polnische und deutsche ZS von
Ubersetzern angewendet werden. AnschlieRend wird analysiert, ob bei der Ubersetzung von

PhS die gleichen Verfahren wie bei der Ubersetzung von Phraseologismen benutzt werden.

Zur Analyse dient das dreisprachige Glossar, fur dessen Aufbau zunéchst Beispielsatze
exzerpiert wurden, die auf flinfzig PhS beruhen. Die Beispielsdtze entstammen aus dem im
Jahr 1866 veroffentlichten Roman ,,Prestuplenie i nakazanie® von Dostoevskij und sind mit
dem umrahmenden Kontext versehen. AnschlieBend wurden die entsprechenden Stellen im
polnischen und deutschen ZT gefunden und ins Glossar (ibernommen. Im Polnischen wurde
die Ubersetzung von Czestaw Jastrzebiec-Koztowski (pl ,,Kara i zbrodnia®) und im
Deutschen von Hermann Rohl (de ,,Schuld und Siithne*) ausgewéhlt. Im Folgenden werden

die exzerpierten PhS und ihre Ubersetzungen exemplarisch untersucht.
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5.2. Aufbau des russisch-polnisch-deutschen Glossars

Das russisch-polnisch-deutsche Glossar ist in Form einer Tabelle mit sieben Spalten
aufgebaut. Die erste Spalte dient fir die Nummerierung der PhS. Es gibt Félle, bei denen
mehrere Beispiele fur eine PhS angefiihrt sind, denn je nach Kontext wurden unterschiedliche
Verfahren bei der Wiedergabe einer ausgangssprachlichen PhS in der deutschen und
polnischen ZS von Ubersetzern angewendet. Um diese bei der Analyse unterscheiden zu

kdnnen, werden neben Zahlen auch Minuskeln verwendet.

Die zweite Spalte des Glossars wird analog dem Worterbuchartikel des Worterbuchs der
russischen Phraseoschablonen von Melikjan (2017a) aufgebaut. Die PhS wird in fetter
Druckschrift in Form einer Schablone bzw. eines Musters graphisch dargestellt. Die
Aufstellung der Schablone erfolgt eigenh&ndig von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit.
Die fakultativen Komponenten der PhS (sowohl in der festen Besetzung als auch in Slots)
stehen in den eckigen Klammern. Morphologische Varianten werden in runde Klammern
gesetzt. Die mogliche Fullung fir die Slots wird mit verschiedenen lateinischen Buchstaben
dargestellt, deren Bedeutung im Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen der vorliegenden
Arbeit erkléart wird. Da einige PhS entweder mit Slots, die mittels lateinischer Buchstaben
dargestellt werden, oder mit fakultativen Komponenten in der festen Besetzung beginnen,
erschwert dies die alphabetische Sortierung der im Glossar angefiihrten PhS. Aus diesem
Grund werden sie lediglich nummeriert und nicht alphabetisch geordnet. Danach folgt die
Ubersetzung der PhS ins Deutsche, damit deutschsprachige Leser dieser Arbeit die
Mdoglichkeit haben, die Bedeutung der infrage kommenden PhS kennenzulernen. Nach der
Ubersetzung der PhS ins Deutsche folgen Anmerkungen fiir deren illokutive Funktion und
anschlieBend fiir die Stilebene; beide sind kursiv markiert. Da der Stil eine wichtige Rolle bei
der Ubersetzung von PhS in die ZS spielt, werden seine Ebenen wie folgt differenziert:

volkstiimlich, stark umgangssprachlich, umgangssprachlich, stilistisch neutral, gehoben?..

In der dritten Spalte werden die aus dem AT exzerpierten Beispielsatze, die auf der
entsprechenden PhS beruhen, mit dem umrahmenden Text dargestellt. Das eigentliche
Beispiel wird kursiv markiert. In der vierten Spalte werden die entsprechenden exzerpierten

Textstellen im Polnischen und in der sechsten Spalte im Deutschen angefiihrt. Die

21 1n der deutschen lexikographischen Tradition gelten etwas andere Stilbezeichnungen als in der russischen. In
russischen Warterblichern ist eine feinere Differenzierung ublich. Da es in dieser Arbeit auf stilistische
Feinheiten und Schattierungen ankommt, schien es in dieser Arbeit angebracht, der russischen Tradition zu
folgen.
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Ubersetzung der im Fokus stehenden Beispiele wird dabei ebenso kursiv markiert. Die
Orthographie wird aus dem russischen Original und der polnischen und deutschen

Ubersetzung ins Glossar ibernommen.

In der fiinften Spalte werden Ubersetzungsverfahren definiert, die der Ubersetzer bei der
Wiedergabe in polnischer ZS verwendet hat. Analog zu dieser Spalte wird die siebte Spalte
mit Ubersetzungsverfahren in deutscher ZS aufgebaut. Die kurzen Anmerkungen zur
Ubersetzungsverfahren in beiden Spalten werden in runde Klammern gesetzt. Handelt es sich
dabei um eine PhS oder ein Phraseologismus in beiden ZS, so werden diese in fetter
Druckschrift ausgeschrieben. Phraseologismen werden dabei anhand ein- und zweisprachiger
phraseologischer Worterbicher auf ihre Existenz tiberpriift und PhS werden entsprechend der

Kompetenzen der Verfasserin der vorliegenden Arbeit abgebildet.

5.3. Ubersetzungsanalyse von PhS aus dem Roman ,,Prestuplenie i nakazanie

Anhand der funfzig ausgewéhlten Beispiele aus dem Roman von Dostoevskij ,,Prestuplenie i
nakazanie* wird in diesem Unterkapitel der Versuch unternommen, die von Ubersetzern
verwendeten Ubersetzungsverfahren fiir PhS zu analysieren und sie zu gruppieren bzw. zu

klassifizieren.

Der Blick in die flinfte und siebte Spalte des Glossars (s. Anhang), in denen die
Ubersetzungsverfahren fiir die einzelnen PhS im Polnischen und Deutschen definiert sind,
zeigt, dass es eine Vielzahl verschiedener Wiedergabemdglichkeiten von PhS in der
jeweiligen ZS gibt. Dabei lassen sich Falle ausmachen, bei denen man ganz sicher sein kann,
dass hier eine kontextuelle Ubersetzung vorliegt, die nur die Ebene der ,,parole betrifft und
sich nicht als eine 1:1-Entsprechung fiir ein imagindres (bzw. kinftiges) zwei- oder
mehrsprachiges Woérterbuch eignet®”. Im Gegensatz dazu gibt es aber auch Falle, in denen die
vom Ubersetzer vorgeschlagene Variante auf fast alle bzw. die meisten Kontexte zutreffen
wiirde. Daher ist es wichtig, bei der Analyse zu beachten, welche Ubersetzungsverfahren fiir
PhS als situativ-kontextuell erscheinen und welche haufig auftreten kénnen und eine gewisse
Bestandigkeit aufweisen?®. So konnten bestimmte Entsprechungstypen von PhS aufgrund
ihrer Haufigkeit und Bestandigkeit lexikographisch auf der Sprachsystemebene als solche

abgebildet werden. Allerdings ist es recht schwer, anhand der funfzig ausgewéhlten Beispiele

%2 Ein mehrsprachiges Wérterbuch der PhS ist weiterhin ein Thema fiir kiinftige Lexikographen.

% Diese Einschatzung stiitzt sich zurzeit nur auf die eigene Sprachkompetenz oder manchmal auch auf
Ergebnisse der Befragung von polnischen oder deutschen Muttersprachlern.
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uber die Haufigkeit und Bestandigkeit der Ubersetzungen lexikographisch relevante Schliisse
zu ziehen. In der folgenden Analyse der Ubersetzungsverfahren fiir PhS wird versucht, die

entsprechenden Uberlegungen in Einzelfillen festzuhalten.

Alle in der finften und siebten Spalten des Glossars definierten Ubersetzungsverfahren fiir
PhS lassen sich nach der illokutiven Funktion als Hauptkriterium in drei grofien Gruppen
klassifizieren: Vollaquivalenz, Teildquivalenz und Nullaquivalenz. Nachstehend werden alle
drei ausfuhrlich beschrieben.

1) Vollaquivalenz

Vollaquivalenz bei PhS liegt vor, wenn die ausgangssprachliche PhS durch eine PhS in der
ZS Ubersetzt wird, die die gleiche bzw. &hnliche Form, die gleiche Gesamtbedeutung,
Illokution, Produktivitdt und Stilebene aufweist. Allerdings kann man das Kriterium
Produktivitat von einzelnen PhS anhand der fiinfzig ausgewahlten Beispiele nicht messen,
dafiir benétigt man ein spezielles Programm und ein umfangreiches Korpus als Grundlage®*.
Daher wird auf dieses Vergleichskriterium bei der Klassifikation verzichtet. Die Begriffe
Produktivitat und Variabilitat finden jedoch weiter unten Verwendung, und zwar da, wo kein
Zweifel daran besteht, dass die entsprechenden Merkmale vorhanden sind. In Bezug auf das
Kriterium Form sollten sowohl feste Positionen als auch morphologische Merkmale der

Fullungen von Slots der ausgangssprachlichen und der zielsprachlichen PhS Ubereinstimmen.

So haben im Beispiel (15) die vollaquivalenten PhS im Russischen (vgl.: X + tak + X) und
Polnischen (vgl.: X + to + X) die gleiche Struktur, die gleiche lexikalische Besetzung in der
festen Position und die gleiche Gesamtbedeutung. Sie erfiillen die gleiche illokutive Funktion

und gehoren dem gleichen Stilregister an (beide sind umgangssprachlich), vgl:
(15) AT: IIponaody max nponady, Bcé€ paBHo!
ZT pl: Gingé, to gingé, wszystko jedno!

Wenn man die Fillungen dieser PhS genauer betrachtet, stellt man fest, dass die russische
PhS mit finiten Verben belegt ist (vgl.: Viinit + tak + Viinit), wahrend die polnische PhS Verben
im Infinitiv (vgl.: Vi + tak + Viy) als Fullung ihrer Slots hat. Ungeachtet dieser

# Es handelt sich um die sog. Kookkurrenzanalyse (vgl. Steyer 2003: 34ff.; Steyer 2009: 123f.), die eine
umfassende Anwendung bei IDS-Projekten findet (vgl. COSMAS-Kookkurrenzanalyse in Steyer 2003: 38), und
um die sog. collostructional analysis (Gries, Stefanowitsch 2004; Keibel, Belica 2007).
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grammatischen Abweichung gelten die beiden PhS als Vollaquivalente, da ihre Flllungen zur

gleichen Wortart gehdren.

Weitere Beispiele fur zweisprachige Vollaquivalenz lassen sich in folgenden Fallen im
Glossar festhalten: (1a): ru und de; (2a): ru und pl; (8): ru und pl; (11): ru und pl (an der
zweiten Textstelle); (23b): ru und pl; (25): ru und pl; (26): ru und pl; (28): ru und pl; (29): ru
und pl; (31): ru und pl; (32): ru und pl; (36): ru und pl; (38): ru und de (an der ersten
Textstelle), ru und pl (an der zweiten Textstelle); (40): ru und pl; (41): ru und pl; (42): ru und
pl; (45): ru und pl; (49b): ru und pl; (50a): ru und pl.

Ein gutes Beispiel fir die Vollaquivalenz in drei Sprachen bietet der Fall (48). Die
ausgangssprachliche PhS Da i to [tol ko] potomu, cto... wird in die polnische ZS durch PhS
| to tylko dla tego, Ze...und in die deutsche durch PhS Und auch das nur, weil... Ubertragen,
vgl.:

(48) AT:[...] Bocemb rpuBeH! /Ja u mo nomomy, umo noHoweHHbl.
ZT pl: Osiemdziesiat kopiejek! I to tylko dla tego, ze uzywana.

ZT de: Achtzig Kopeken kostet sie! Und auch das nur, weil sie schon getragen

ist!

Alle drei PhS stimmen der Form (sowohl bzgl. fester Positionen als auch der geftllten Slots),

Illokution und Stilebene Uberein.

Auch in den Beispielen (44) und (46) lasst sich die Vollaquivalenz in drei Sprachen
beobachten. In beiden Fallen haben PhS die gleiche Form bis auf minimale Abweichungen
im Komponentenbestand ihrer festen Positionen. Auch die restlichen Vergleichsmerkmale

stimmen Uberein.

2) Teilaquivalenz

Teilaquivalenz liegt dann vor, wenn eines oder mehrere Vergleichskriterien nicht
Ubereinstimmen, ausgenommen die Illokution. Daraus koénnen sich verschiedene
Ubersetzungsmaglichkeiten ergeben, je nachdem, ob die ausgangssprachliche PhS durch eine
PhS, ein Idiom, einen idiomatischen Satz oder eine Paraphrasierung, die eine illokutive

Funktion expliziert bzw. offenlegt, in die ZS Ubertragen wird.

Bei der Wiedergabe einer ausgangssprachlichen PhS lassen sich anhand funfzig ausgewahlter

Beispielsatze folgende Ubersetzungsmaglichkeiten beobachten:
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a) Eine PhS im AT kann durch eine PhS im ZT mit gleicher Bedeutung, Illokution,
gleichem Stilregister, aber unterschiedlicher Form (Differenzen in lexikalischer

Besetzung, syntaktischer Struktur) tibersetzt werden (Substitution).

Ein gutes Beispiel hierfir ist der Fall (21). Auf den ersten Blick scheinen die PhS in drei
Sprachen voll&quivalent zu sein, da alle drei die gleiche Illokution haben: eine Verwunderung
Uber etwas, was den Vorstellungen des Sprechers nicht entspricht. Alle drei PhS werden

umgangssprachlich in der jeweiligen Sprachgemeinschaft verwendet, vgl.:

(21) AT: — Dkas Mopckas KaloTa, — 3aKpu4ajl OH, BXOJs, — Bceraa JOoM

CTYKAIOCh; modice 6e0b Keapmupoli Hazvieaemcs!

ZT pl: — Kajuta, jak mi Bog mity! — zawotat wchodzac. — Zawsze musze

wyrzna¢ tbem. [ to si¢ nazywa mieszkanie!

ZT de: »Na, so eine Schiffskajite!« rief er beim Eintreten. »Jedesmal stofe ich
mit der Stirn an; und so etwas nennt sich Wohnung! [...]«

Wenn man das strukturelle Modell dieser drei PhS genauer betrachtet, stellt man jedoch fest,
dass die polnische und deutsche PhS mehr Ahnlichkeiten in der lexikalischen Besetzung der
festen Positionen miteinander haben, als die russische den beiden gegeniiber aufweist. Die
Unterschiede treten auch in Bezug auf die Produktivitat dieser PhS auf: Die Slots der
russischen PhS kdnnen nur mit Substantiven belegt werden, wahrend bei der polnischen und
deutschen PhS nicht nur Substantive, sondern auch Verben, Adjektive und Adverbien als
maogliche Fillungen ihrer Slots infrage kommen. Aus diesem Grund kénnen diese PhS wie
folgt dargestellt werden: pl I to si¢ nazywa + X!; de Und so etwas nennt sich + X! Da sie
nicht nur in ihrer illokutiven Funktion, Produktivitdt und der Stilebene, sondern auch im
syntaktischen Modell und Komponentenbestand (bereinstimmen, gelten sie als
Volldquivalente und konnten als eine 1:1-Entsprechung lexikographisch auf der
Sprachsystemebene dargestellt werden.? Wenn diese PhS mit Substantiven wie im Fall (21)
geflllt werden, haben sie die gleiche bzw. &hnliche illokutive Funktion wie die
ausgangssprachliche PhS TozZe ved’ + Ns + nazyvaetsjal. Die Unterschiede treten in der
syntaktischen Struktur und der Variabilitat auf, da die russische PhS nur mit Substantiven

% In der russischen Sprache gibt es dariiber hinaus die PhS | éto nazyvaetsja + X!, und diese stimmt in allen
Vergleichskriterien mit der polnischen und deutschen PhS dberein und gilt ebenso als Vollaquivalent und eine
1:1-Entsprechung auf der Sprachsystemebene zu den beiden PhS.
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gefiillt werden kann. Aus diesem Grund gilt sie als ein Teildquivalent fiir die polnische und
deutsche PhS.

Strukturelle Synonymie weisen auch die PhS in folgenden Féllen auf: (1a): ru und pl; (4): ru,
de und pl; (6): ru und pl; (37): ru, pl und de; (49a): ru und de; (50b): ru, de und pl.

b) Eine ausgangssprachliche PhS kann durch eine PhS mit gleicher Illokution
wiedergegeben werden, die jedoch in Form und auf der Stilebene von der
Originalversion abweicht. Es handelt sich um synonyme PhS, die stilistisch nicht

aquivalent sind.

So wird im Fall (17) die ausgangssprachliche PhS 4 nu kak / A vdrug..., die in der russischen
Sprache stilistisch volkstimlich geprégt ist, in drei verschiedenen Kontexten gebraucht. In
der polnischen ZS wird sie in allen drei Exzerpten durch die PhS A jezeli... wiedergegeben,
die zwar die illokutive Kraft in den drei betreffenden Passagen adaquat wiedergibt, jedoch
einem deutlich héheren Sprachregister angehért. Die Repliken der Figuren wurden vom
Ubersetzer stilistisch neutral in die polnische ZS tbertragen (s. im Glossar 17a, 17b, 17c). In
der deutschen ZS wird die russische PhS im ersten Fall durch die PhS Und wie, wenn...

wiedergegeben, in den restlichen zwei durch die PhS Aber wenn + N3 / Pron; + nun, vgl.:
(17a) AT: A ny kax QyTispbl He yTOHYT, a MOIUIBIBYT?

ZT de: Und wie, wenn die Etuis nicht untergingen, sondern obenauf

schwammen?
(17b) AT: A ny kax y HUX TaM CTOpPOXKa CTOST, MOJHIIeicKue!
ZT de: Aber wenn sie nun da Wachen stehen haben, Polizisten?

(17c) AT: — A ny kax s ybery? — Kak-TO CTPaHHO YCMEXasiCh, CIIPOCHII

PackoapHUKOB.

ZT de: »Aber wenn ich nun davonlaufe?« fragte Raskolnikow mit einem

eigentimlichen L&cheln.

Die illokutive Funktion wird adaquat durch zwei synonyme PhS in die deutsche ZS
ubertragen. Abweichungen von der russischen PhS, analog ihrer Wiedergabe in der
polnischen ZS, betreffen die stilistische Ebene: In der deutschen ZS sind die Repliken der
Figuren ebenso stilistisch neutral.
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Ein weiteres Beispiel ist hierbei der Fall (20), in dem die Ubertragung der
ausgangssprachlichen PhS volkstiimlicher Herkunft Ekij (-aja, -oe, -ie) + N;! in die polnische
ZS mittels einer synonymen PhS Jakiez to + Adj! (s. 20a: pl) erfolgt. Diese PhS unterscheidet
sich von der russischen auf der Stilebene. Das gleiche gilt fur die Wiedergabe der
ausgangsprachlichen PhS in der deutschen ZS mittels des Modells So eine + Adj + Nj! (s.
20b: de). Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang die Wiedergabe der
russischen PhS in der polnischen ZS im Fall (20b). Die PhS Co za + N;! ist an sich stilistisch
neutral wie die polnische PhS im Fall (20a), jedoch wird ihr Slot in diesem Beispiel mit

einem volkstiimlichen® Wort paskudztwo (de ,Abscheulichkeit, Unfug®) gefiillt, vgl:
(20b) AT «Dkas ckseprocmuv!» — ogyMalt OH ¢ 10CaI0M.
ZT pl: Co za paskudztwo! — pomyslat z irytacja.

Somit ist die Stilebene der geflllten polnischen PhS in diesem konkreten Fall auch
volkstiimlich. Aus diesem Grund lasst sie sich als ein kontextuelles Vollaquivalent der

ausgangssprachlichen PhS Ekaja + N;! betrachten.

Weitere Beispiele der synonymen PhS, die Teildquivalenz aufgrund von Abweichungen auf
der stilistischen Ebene aufweisen, lassen sich in folgenden Fallen feststellen: (14a): ru und
de; (41): ru und de.

c) Kontextuelle Teilaquivalenz: Eine ausgangssprachliche PhS kann durch eine
vollkommen andere PhS in der ZS wiedergegeben werden. Doch im konkreten

Kontext stimmt die illokutive Kraft von beiden PhS (berein.

Ein gutes Beispiel hierfir ist der Fall (1b). Die russische PhS Ne to / tak ctoby, ...a / no...
wird in der polnischen ZS mit einer ganz anderen PhS (vgl. Ny + nie + Ny, ale...””)
wiedergegeben, die sonst eine andere illokutive Funktion erfillt. Sie driickt normalerweise

eine Reaktion des Sprechers mit konzessiver Bedeutung aus, der an einem Charakteristikum

% (vgl. Sobol 1996: 645).

%" Diese polnische PhS tritt als eine Variante der PhS X + nie + X, ale... auf. Im Russischen gibt es die gleich
aufgebaute PhS N; + ne + Ny, no..., die ebenso als eine Variante der PhS X + ne + X, no...qilt. Die beiden
Grundmodelle, die russische und die polnische, sind volldquivalent, da sie in der Form (sowohl in der
lexikalischen Besetzung der festen Positionen als auch bei der Fullung ihrer Slots), syntaktischen Struktur,
Illokution und Stilebene tbereinstimmen. Sie treten auch an einer anderen Stelle im Text von Dostoevskij auf,
allerdings als eine Variante, deren Slots mit Adjektiven gefillt sind (s. Fall 29). Dies deutet auch auf die gleiche
Produktivitat hin. Aufgrund der Ubereinstimmung aller Vergleichsmerkmale konnten die beiden PhS als eine
1:1-Entsprechung lexikographisch auf der Sprachsystemebene abgebildet werden.

58



aus der Replik seines Kontrahenten zweifelt und diesen Zweifel mittels Tautologie zum
Ausdruck bringt. Wenn man aber die russische PhS in diesem Fall betrachtet, stellt man fest,
dass sie aufgrund ihrer Fillung eine &hnliche illokutive Kraft wie die polnische PhS hat und
dadurch in diesem konkreten Kontext sinngemal} adaquat Ubersetzt ist, vgl.:

(1b) AT: IlepBo-HamepBO 3TO €IIe TUTS HECOBEPIICHHOJCTHEE, H He Mo umobvl

mpyc, a TaK, Bpojie Kak Obl Xy/I0)KHUKA KaKOTO-HUOY/Ib.

ZT pl: Przede wszystkim to jeszcze zupelny dzieciuch; tchorz nie tchorz, ale

co$ w rodzaju artysty.

Aus diesem Grund kann man die polnische PhS N; + ne + Ny, no... hier als ein kontextuelles

Teilaquivalent fir die russische PhS Ne to / tak ctoby, ...a / no...betrachten.

d) Kontextuelle Teildquivalenz: Eine ausgangssprachliche PhS wird durch eine
vollaquivalente PhS in die ZS (bertragen, jedoch aufgrund der unterschiedlichen
Fullungen weisen die belegten PhS keine Ubereinstimmungen in der lexikalischen
Besetzung und syntaktischen Struktur auf.

So wird im Fall (40) die russische PhS Kak [éto] + X durch die vollaquivalente PhS Jak to +

X in die polnische ZS tbertragen, jedoch haben die beiden verschiedene Fullungen, vgl.:
(40) AT: Bropoe nemno: kak kaxas 6vi200a?
ZT pl: Po wtére: jak to ,,po co?*

Im Russischen ist diese PhS mit der Wortverbindung belegt, die aus einem Relativpronomen
und einem Substantiv besteht. Der Slot der polnischen PhS wird mit dem Prépositionalgeflige
po co (,wofiir‘) gefiillt. Aufgrund der verschiedenen lexikalischen Fiillungen unterscheidet
sich die Bedeutung dieser PhS-Beispielsatze; ihre illokutive Kraft stimmt jedoch Gberein.
Somit kann man sie in diesem konkreten Fall als kontextuelle Teilaquivalente betrachten.

e) Eine ausgangssprachliche PhS kann durch einen konventionellen Phraseologismus in

der ZS widergegeben werden.

So wird im Fall (5b) die russische PhS necego / nezacem [bylo] + Vi mittels des
konventionellen Phraseologismus die Finger von jmdm., etw. lassen (,sich nicht mit jmdm.,

etw. abgeben®) in der deutschen ZS wiedergegeben, vgl.:
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(5b)  AT: [...] 3auem onu Bam Tenepb-To? Xe-xe! 3areM, 4To BCE emIé U rpakIaHHH
U 4eloBeK? A KONU TaK, TaK U COBAaTbCA HE HAZO0 ObUIO; Heueco HE 3a CBOE

JIe0 Opamucsl.

ZT de: [...] warum wollen Sie sich damit jetzt noch abgeben? He-he! Etwa,
dal3 Sie immer noch Birger und Mensch geblieben sind? Aber wenn das der
Fall ist, hatten Sie sich nicht mit solchen Geschichten befassen sollen; von

Sachen, (ber die man nicht Bescheid weil3, muf3 man die Finger lassen.

Die illokutive Funktion der ausgangssprachlichen PhS in diesem Fall ist ein emotionaler
Vorwurf, den der Sprecher dem Adressaten macht. Aus der nachfolgenden Situation erweist
sich dabei, dass der Adressat, aus Sicht des Sprechers, anders hatte handeln mussen. Die
Illokution des deutschen Phraseologismus ist auch ein Vorwurf, der einen etwas belehrenden
Charakter hat. An sich sind die Illokutionen sehr dhnlich; sie unterscheiden sich durch kleine
Schattierungen. Ein ahnliches Beispiel lasst sich in den Fallen (2a) und (15) feststellen, wo
die russische PhS durch einen Phraseologismus in der deutschen ZS mit der gleichen
Bedeutung, aber etwas anderer Illokution in der deutschen ZS ersetzt wird. So geht ein
Bestandteil der Illokution der ausgangssprachlichen PhS bei ihrer Ubersetzung in die ZS
verloren. Ungeachtet dessen, kann man solche Phraseologismen in der ZS immer noch als
Teilaquivalente fur PhS betrachten, da die sprachlichen Mittel bestimmter ZS nicht erlauben,

die Illokution von PhS sehr genau in die ZS zu Ubertragen.

Weitere Beispiele der Wiedergabe von PhS durch einen konventionellen Phraseologismus
lassen sich in folgenden Fallen im Glossar beobachten: (18): ru und pl; (19): ru und pl; (35):
ru und pl; (36): ru und de. Im illokutiven Bereich stimmen die ausgangssprachlichen PhS mit

der zielsprachlichen Phraseologismen in diesen vier Fallen tberein.
f) Eine PhS im AT kann durch einen Pseudophraseologismus im ZT ersetzt werden.
So wird die oben erwadhnte ausgangssprachliche PhS im Fall (5b) durch einen

autorenspezifischen, individuellen, ad hoc gebildeten Ausdruck in die polnische ZS

ubertragen, vgl.:

(5b)  ZS pl: E, pal je sze$é, co teraz po nich? Che-che! Ze niby w dalszym ciggu jest
si¢ cztowiekiem i obywatelem? W takim razie nie nalezatlo prébowac... Nie

trzeba ros¢, gdzie nas nie posiano.
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Dieser Pseudophraseologismus Nie trzeba rosé, gdzie nas nie posiano bedeutet, dass man
sich mit fremden Angelegenheiten nicht beschéftigen sollte. Seine Illokution ist auch ein
emotionaler Vorwurf, der einen belehrenden Charakter hat. Erwahnenswert ist hierbei, dass
dieser vom Ubersetzer erschaffene Ausdruck im Polnischen als Zitat aus Dostoevskij bekannt

und zu einem gefllgelten Wort geworden ist.

g) Eine PhS im AT kann durch eine rhetorische Frage in der ZS ersetzt werden.

So wird im Fall (43a) die oben erwéhnte russische PhS durch eine rhetorische Frage mit

Ironie in die polnische ZS Ubertragen, vgl.:
(43b) AT: Oxoma osice B caMmoM Jieiie myyumsp Jroaei!
ZT pl: Czy to taka przyjemnosé — dreczy¢ ludzi?

In diesem Fall bringt die Ironie der rhetorischen Frage den Verdruss bzw. eine negative
Bewertung der Beschaftigung des Kontrahenten deutlich zum Ausdruck. Auch hier
beobachtet man eine adaquate Wiedergabe der illokutiven Kraft der russischen PhS im
Polnischen. Aufgrund der Ubereinstimmung der Illokutionen kann man die PhS im AT und

die rhetorische Frage im ZT als Teildquivalente bezeichnen.

h) Eine ausgangssprachliche PhS kann durch einen idiomatischen Satz in die ZS

Ubersetzt werden.

Laut den angefuhrten Beispielen im Glossar lassen sich verschiedene Typen der
idiomatischen Sdatze beobachten: idiomatischer Aussagesatz (6: de), idiomatischer
Interrogativsatz (20c: pl; 49a: pl) und idiomatische Exklamationsformel (2b: pl). Die
entsprechende Illokution der ausgangssprachlichen PhS wird durch diese vier idiomatischen

Satze adaquat in der ZS wiedergegeben.

i) Eine ausgangssprachliche PhS kann auch durch eine Paraphrasierung in die ZS
Ubersetzt werden, die entweder die illokutive Funktion der PhS in die ZS adéaquat

Ubertrégt oder diese expliziert.

So wird im Beispiel (49b) die Illokution der russischen PhS Kak + /Ze / Z] + ne+ X! durch
eine Paraphrasierung in Form eines Ausrufesatzes in der deutschen ZS genau wiedergegeben,

vgl.:
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(49b) AT: — Xe-xe-xe! A-taku 3aMETHJIH, YTO S CKazal ceiiuac Hukomaro, uto oH

«HE CBOH CJIOBA FTOBOPUT»?
— Kax ne 3amemums?

ZT de: »He-he-he! Das haben Sie also gehort, dal ich vorhin zu Nikolai sagte,

er sage eine Lektion auf?«
»Natlrlich habe ich es gehortl«

Die Illokution der russischen PhS kann als eine Behauptung, dass der Sprecher mit seiner
vorherigen Beurteilung recht hatte, aufgefasst werden. So wird auch mit dem Satz Natirlich

habe ich es gehort! die vorherige Beurteilung des Kontrahenten bestétigt.

Ein interessantes Beispiel ist die Paraphrasierung in Form einer Exklamation, in der ein

Lexem wiederholt wird, vgl.:

(47)  AT: — Ox yoic smu 6piosenusvie! TlpuHnunbel!.. 1 BECh-TO Thl HA MPUHIIMIIAX,

KaK Ha npyxuHax [...].
ZT pl: — Oj, zrzedy, zrzedy! Zasady!... caty siedzisz na zasadach jak na
sprezynach [...].

Die Illokution der russischen PhS [Och] Uz étot (eta, -0, -i) + [mne] + Nj! ist eine
Exklamation, die Verdruss oder Empoérung ausdriickt. Die genaue Wiedergabe dieser
Illokution erfolgt in der polnischen ZS durch eine Paraphrasierung, die durch die Interjektion
Oj und die Wiederholung der Pluralform des Lexems zrzeda (,Norgler) gebildet wird.

Auch im Beispiel (50a) wird die ausgangssprachliche PhS mittels einer Paraphrasierung
durch die Wiederholung eines Lexems zur Verstarkung der Expressivitat in der deutschen ZS

wiedergegeben, vgl.:

(50a) AT: Cons BcriecHyna pykamu. — [la HeyKelnb, Hey»Kellb 3TO BCE B3anpaBy!

['ocnionu, da kaxas s smo npasda! KTo ke 3ToMy MOKET TOBEPUTH?.. [...]
ZT de: Sonja schlug die Hande zusammen.

»lIst denn das alles wirklich, wirklich wahr? O Gott, wie entsetzlich! Wer kann

das glauben? [...]«

Durch diese Art der Paraphrasierung wird die Illokution der russischen PhS als Ausdruck der

Skepsis oder implizite Verneinung im Deutschen nicht genau wiedergegeben, sondern
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expliziert. Weitere Beispiele der Offenlegung der Illokution von PhS durch Paraphrasierung
in der ZS sind in Fallen (28) de und (40) de zu beobachten.

J) Eine ausgangssprachliche PhS kann durch ein Lexem in der ZS ersetzt werden (Ein-
Wort-Ubersetzung), das zwar ihre illokutive Funktion in der ZS wiedergibt, jedoch

Abweichungen auf der Stilebene aufweist.

So wird im Fall (13c) die volkstimliche PhS stalo byt'..., deren Illokution als
Schlussfolgerung anhand einer zu beobachtenden und meist auch genannten Tatsache
aufgefasst werden kann, durch das neutrale Lexem czyli in die polnische ZS und durch das

neutrale Lexem also in die deutsche ZS Ubertragen, vgl.:
(13c) AT: Cmano 66imo, yuiie JIy)kxuHy )HUTb U I€1aTh MEP30CTH!
ZT pl: — Czyli: niech lepiej Luzyn zyje i robi tajdactwa.
ZT de: »Also ist es besser, dal Lushin am Leben bleibt und seine
Schéndlichkeiten verubt? [...]«.

Weitere Beispiele der Ein-Wort-Ubersetzung von PhS, die keine adaquate Ubertragung der
Stilebene in der ZS aufweist, sind in folgenden Fallen zu beobachten: (13a): de; (13b): pl und
de; (14b): de.

3) Nullaquivalenz

Die fehlende Aquivalenz im Sinne der lllokution ist bei verschiedenen
Ubersetzungsverfahren denkbar. Meistens kommt sie bei Paraphrasierung vor, wenn eine PhS
in der AS durch mehrere Worter in einer freien Wortverbindung der ZS umgeschrieben wird.
Dabei wird die illokutive Funktion der ausgangssprachlichen PhS in die ZS nicht Gbertragen.
Es kann sein, dass der Ubersetzer die entsprechende Illokution fiir funktional irrelevant halt,

oder er entscheidet sich flr eine in der ZS geldufige Ausdrucksweise.

So wird im Fall (5a) die ausgangssprachliche PhS Necego / Nezacem + [bylo] + Vin durch

ein Funktionsverbgefiige in die deutsche ZS ubertragen, vgl.:

(5a) AT: [...] a BMecTe ¢ TeM KOCBEHHO 3aMETUTh, YTO Heue2o Oblio TIPH BCTpedax

omeopadueamscs U 4YTO 3TO OBLIO I-Ipe?)BI:;I‘-IaI‘/'IHO TJIYIIO.

ZT de: [...] dal8 kein Anlal vorliege, sich bei Begegnungen wegzuwenden, und

daf? ein solches Benehmen Uiberaus dumm sei.
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Dabei gibt das deutsche Funktionsverbgefuge die illokutive Funktion der PhS (Emotionaler
Vorwurf von etwas Vorgefallenem) nicht wieder. Die Streichung der Illokution durch

Paraphrasierung in der ZS ist auch im Fall (12) festzustellen, vgl.:
(12) AT: On mak u 630po2ryn, CIUIIKOM YK€ 0cadei HEPBBI Ha 3TOT pas.
ZT pl: Drgngt caly: wida¢ zanadto ostabty mu nerwy tym razem.

ZT de: Er fuhr zusammen; seine Nerven waren doch schon recht schwach

geworden.

Die illokutive Kraft der ausgangssprachlichen PhS Ny / Pron; + max u + Vipnit verstarkt den
Eindruck von der Handlung, die im Verb zum Ausdruck kommt. Die Paraphrasierung durch
das &quivalente Verb in der ZS gibt die illokutive Funktion der PhS nicht wieder. Auch im
Fall (38) geht die Illokution der PhS in der AS durch Paraphrasierung in der deutschen ZS

verloren (s. Glossar).

Im Fall (26) wird die PhS im AT [Uz] + necego / nekogo + Vins mit einem Nebensatz
paraphrasiert, vgl.:

(26) AT: O cTout OyATO *Kajes, 4TO YK HeKo2o Dolbute Oums.

ZT de: Er steht da, als bedauerte er, dal nichts mehr da ist, was er schlagen

konnte.

Diese russische PhS kann nicht anders in die deutsche ZS (bertragen werden. Aus diesem
Grund gilt dieses Verfahren (Paraphrasierung mit einem Nebensatz) als

Standardubersetzungsverfahren fur die betreffende PhS.

5.4. Diskussion

Wahrend der Analyse wurde festgestellt, dass es recht schwierig ist, potenzielle Illokutionen
von PhS (d.h. bevor sie mit konkreten lexikalischen Elementen beftillt sind) zu definieren und
diese von ihren Bedeutungen zu differenzieren. Laut Rita Finkbeiner (2008: 15) sind
illokutive Funktionen kontextfrei bestimmbar und werden dem Satz bei jeder Verwendung
nicht neu zugewiesen. Jedoch konnen in konkreten Kontexten diese allgemein zu
bestimmenden illokutiven Funktionen modifiziert werden. Finkbeiner schreibt dies allerdings
im Zusammenhang mit dem Thema ,,Idiomatische Sétze®. Dieser Gedanke ist aber auch auf
die PhS Ubertragbar: Die Sétze, die auf PhS bauen, erhalten im Text bestimmte Illokutionen,
die aber schon auf der Sprachsystemebene fir die jeweiligen PhS mindestens ansatzweise
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auszumachen sind. Man konnte also behaupten, die ,,potenziellen* Illokutionen machen den
Kern der Bedeutung der PhS aus. Sobald man versucht, die Bedeutung von PhS zu
beschreiben, fallt man in den illokutiven Bereich zurtick. Es ist anzunehmen, dass der Begriff
,.lllokution‘ eine zu abstrakte semantische Ebene beinhaltet, wihrend sich einzelne PhS auch
im Rahmen ein und derselben Illokution semantisch unterscheiden konnten. Jedoch lassen
sich ihre Bedeutungen nur ganz schwer bis gar nicht in Worte fassen. Allerdings erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit, eine Bedeutung einer PhS relativ klar zu formulieren, je ,,semantisch
eindeutiger ihre festen Bestandteile sind. Trotzdem konnte man sich bei diesem Thema

weiterhin auf der illokutiven Ebene als eine Art Oberbegriff bewegen.

Dartber hinaus fallt es nicht immer leicht, die Grenze zwischen Voll- und Teil&dquivalenz von
einigen PhS in der AS und ZS zu bestimmen, denn sie unterscheiden sich manchmal nur
gering im Komponentenbestand ihrer festen Positionen, wahrend die anderen
Vergleichskriterien tUbereinstimmen. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Sprachen kann es
zu solchen Abweichungen in der lexikalischen Besetzung und der syntaktischen Struktur von
PhS kommen, da die sprachlichen Mittel bestimmter ZS es nicht erlauben, die

ausgangssprachliche PhS prazise in die ZS zu tbertragen.

Es stellt sich die Frage, ob die illokutiv vollaquivalenten PhS, deren Slots morphologisch
unterschiedlich belegt sind und somit die syntaktische Struktur und lexikalische Besetzung
des ganzen PhS-Satzes gegenuber dem Original dndern, als kontextuelle Teildquivalente
gelten, da sie durch Fullungen nicht mehr in der Form tbereinstimmen. Durch morphologisch
unterschiedliche Fillungen kann auch die Gesamtbedeutung gegeniiber dem Original etwas
abweichen (vgl. Fall 40: ru und pl). Soll man nur die PhS mit Fillungen, die zu gleichen
Wortarten gehdren, zu Vollaquivalenten zéhlen, da in diesem Fall die Abweichungen im
Komponentenbestand und der Bedeutung minimal sind? Diese Frage bleibt offen. In der
vorliegenden Arbeit wurden die Falle mit morphologisch unbedeutend abweichenden
Fallungen, die zur gleichen Wortart gehdren, bei Ubereinstimmenden festen Positionen fur
Vollaquivalente gehalten, wahrend die Fillungen durch verschiedene Wortarten in der AS
und ZS als ein Kriterium fir die Einordnung der Ubersetzung in die Kategorie der

Teilaquivalenz galten.

Kann ein Vollaquivalent in der ZS auch etwas Anderes als eine PhS sein? Ein interessantes

und diskussionswirdiges Beispiel ist der Fall (8), in dem eine ausgangssprachliche PhS Dlja
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togo li + N1 / Pron; +Viinie! durch eine rhetorische Frage in die deutsche ZS Ubertragen wird,

vgl.:
(8)  AT: Ax, Cons, 0152 moeo wu st npuwien K Tede Terneps!
ZT de: Ach, Sonja, bin ich denn deshalb jetzt zu dir gekommen?

Der deutsche Ubersetzer hat die illokutive Kraft der ausgangssprachlichen PhS erkannt und
sie als eine rhetorische Frage in der ZS addquat wiedergegeben. Die gefullte PhS in der AS
ist ein Exklamativsatz, dessen lllokution an sich tatsachlich eine rhetorische Frage ist, die
Verzweiflung bzw. Enttauschung zum Ausdruck bringt.® Die illokutive Funktion, mit der die
rhetorische Frage in der ZS verknupft ist, driickt ebenso Verzweiflung und Enttduschung aus.
Die Illokutionen sind gleich. Der ausgangssprachliche PhS-Satz und die rhetorische Frage in
der ZS unterscheiden sich zwar in der Reihenfolge ihrer Komponenten, jedoch ist deren
lexikalische Besetzung ebenso gleich. Auch die anderen Vergleichskriterien stimmen

uberein. Aus diesem Grund kann man sie als VVollaquivalente definieren.

Die Ubersetzungsanalyse zeigt, dass es viele verschiedene Mdglichkeiten gibt, die
ausgangssprachlichne PhS in die ZS zu ubertragen. Recht viele PhS wurden durch
vollaquivalente PhS in die ZS ubersetzt. Dies deutet darauf hin, dass die Ubersetzer die PhS
in der AS normalerweise erkennen und die entsprechende PhS in der ZS zielgerichtet und
erfolgreich finden. Wenn letzteres jedoch nicht moglich war, haben sie auf Phraseologismen,
idiomatische Satze, Paraphrasierung und andere Sprachmittel in der ZS gegriffen.

Ein bemerkenswertes Beispiel ist der Fall (43b). Eine ausgangssprachliche PhS wird durch

einen ,,falschen Freund* in Form eines phraseologischen Ausdrucks in die ZS Ubersetzt, vgl.:

(43b) AT: — TIm! A Bmpouem, oxoma 6am, MaMEHbKa, O TaKOM B3JI0pE

pacckazviéams.
ZT pl: — Hm! Ale Ze tez, mamo, masz ochote, opowiada¢ 0 takich bzdurach.

Der phraseologische Ausdruck Mieé¢ ochote na co, do czego (,Lust auf etw. haben‘) ist
eigentlich ein ,,falscher Freund* der ausgangssprachlichen PhS Ochota + [Ze] + Prons +
Vin!. Jedoch wird er in diesem konkreten Kontext ironisch gebraucht und gibt die Illokution
der russischen PhS (Ausruf des Verdrusses bzw. eine negative Bewertung der Handlung des

Gesprachspartners, eine Art Vorwurf) in der polnischen ZS adéaquat wieder. Aus diesem

2 An sich konnen viele verschiedene Exklamationen sowohl mit einem Ausrufe- als auch mit einem
Fragezeichen abgeschlossen werden. Dies ist also gewiss kein Einzelfall.
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Grund kann man ihn als einen kontextuellen Phraseologismus betrachten. Hier ist es nicht
offensichtlich, ob der Ubersetzer den AT nicht missverstanden hatte, da er in der ZS einen
Phraseologismus findet, der zwar das gleiche Lexem enthélt, wie die ausgangssprachliche
PhS in einer der festen Positionen, jedoch eine andere Konnotation auf der
Sprachsystemebene besitzt. Es ist nicht eindeutig, ob dem Ubersetzer bewusst ist, dass es sich
im Russischen an dieser Stelle um eine PhS und nicht um einen konventionellen
Phraseologismus handelt. Im Grunde genommen entscheidet er sich fiir einen ,,falschen
Freund®, der sich aber in diesem Kontext ausnahmsweise als eine illokutiv zutreffende

Option erweist. Rein kontextuell ist es also ein Teilaquivalent.

Anhand der Beispiele im Glossar wurden nur wenige Félle festgestellt, wo die illokutive
Funktion der ausgangssprachlichen PhS in der ZS nicht adaquat wiedergegeben wurde. In
solchen Féllen stellt sich die Frage, ob der Ubersetzer Schwierigkeiten hatte, eine illokutiv
adaquate Ubersetzung zu finden, ob er die entsprechende PhS funktional fiir irrelevant
gehalten hat und sie aus diesem Grund durch ein fur die ZS geldufiges Sprachmittel ersetzen
wollte, oder ob er die illokutive Funktion der PhS im AT einfach falsch aufgefasst hat.

Die Verletzung der lllokution beim Ubersetzen deutet auf die moglichen Schwierigkeiten hin,
mit denen die Ubertragung der betreffenden PhS in die ZS zusammenhangt. So wurde im Fall
(30) die ausgangssprachliche PhS s + Pronyess-to + Ns in die deutsche ZS wortwortlich
ubersetzt, vgl.:

(30) AT: He xompopTa ke )KaJleTh, BAM-TO, C 8AUUM-NO cepoyem?

ZT de: Sie werden sich doch nicht um den Komfort grdmen, Sie mit Ihrem

Herzen?

Der zielsprachliche Ausdruck Sie mit IThrem Herzen ist nicht eindeutig: Darunter kann man
sowohl Herzprobleme bzw. Herzleiden als auch ,,gutes Herz* und Gutmiitigkeit verstehen?,
Im AT geht es aber eindeutig um die GroRzigigkeit des Gespréchspartners als seine
immanente Charaktereigenschaft. Daraus folgt, dass die Semantik und die Illokution der
geflllten PhS in diesem Fall nicht ad&quat in die ZS tbertragen wurden. Im Deutschen gibt es
die PhS So + Adj + wie + N; / Pron; + seingpi; die in dem Fall recht treffend gewesen wére,

vgl.: Sie werden doch den Komfort nicht missgénnen, so grof3ziigig wie Sie sind? Diese

? Unter sechs befragten deutschen Muttersprachlern haben zwei an Herzprobleme gedacht, zwei an ,»gutes
Herz*“ sowie Gutmiitigkeit und die restlichen zwei an Beides.
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zielsprachliche PhS drickt eine Eigenschaft des Gesprachspartners als etwas
Selbstverstandliches, Immanentes, Vorausgesetztes aus. Somit gibt sie nicht nur die
Bedeutung, sondern auch die Illokution der ausgangssprachlichen PhS wieder. Da die beiden
(die russische und die hier von mir als eine alternative Ubersetzungsoption vorgeschlagene)
PhS in der syntaktischen Struktur ihrer festen Positionen voneinander unterscheiden sowie
morphologische Differenzen bei der Fullung ihrer Slots aufweisen, wirden sie als

Teilaquivalente gelten.

Im Fall (18) wurde die ausgangssprachliche PhS Odni + Nip; + cego stojat! in der deutschen

ZS paraphrasiert, vgl.:

(18) AT: Oonu 3aenasus wezco cmosim!
ZT de: Schon allein die Titel sind das Geld wert.

Wenn man die russische PhS mit der Paraphrasierung in der ZS vergleicht, stellt man fest,
dass sie wortwortlich in der ZS wiedergegeben wurde. Anscheinend hat der Ubersetzer die
Bedeutung der betreffenden PhS (,etwas ist erwdhnenswert, etwas kann als Beleg fur eine
vorher ausgesagte These dienen, meist in einem negativen Kontext‘), einfach nicht erkannt.
Dies fiihrte dazu, dass die Semantik der ausgangssprachlichen PhS in der ZS geandert wurde

und ihre illokutive Kraft verloren gegangen ist.

Zusammenfassend kann man schlieRen, dass eine addquate Ubersetzung einer
ausgangssprachlichen PhS in die ZS die Bertcksichtigung mehrerer Merkmale verlangt: In

erster Linie sollen die lllokution, die Bedeutung und der Stil beachtet werden.
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6. Fazit und Ausblick

In der Einleitung der vorliegenden Arbeit wurden zwei Hypothesen aufgestellt: 1) Bei der
Ubersetzung von PhS werden die gleichen Verfahren wie bei der Ubersetzung von
Phraseologismen eingesetzt; 2) Aufgrund der Sprachverwandtschaft wird der Anteil an
Vollaquivalenten bei der Ubersetzung im Sprachenpaar Russisch-Polnisch hoher als im
Sprachenpaar Russisch-Deutsch sein. Das Ziel der in Kapitel 5 durchgefiihrten
Ubersetzungsanalyse war es, diese Hypothesen zu Uberpriifen und festzustellen, welche
potenziellen Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von PhS zusammenhingen und wie sie

von den Ubersetzern gel6st werden.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass PhS aufgrund ihrer im Vergleich zu anderen
Sprachmitteln besonderen Merkmale nicht immer problemlos bzw. adaquat (ibersetzt werden.
Dies bedeutet aber nicht, dass sie nicht tbersetzbar sind. Im Glossar wurde kein einziger Fall
festgestellt, bei dem eine ausgangssprachliche PhS vom Ubersetzer ignoriert und in der ZS

weggelassen wurde. Naturlich bedeutet das nicht, dass so ein Fall nicht vorkommen konnte.

Aus der Ubersetzungsanalyse folgt, dass es viele verschiedene Ubersetzungsmdglichkeiten
von PhS gibt. Dabei bestehen die gleichen Relationen zwischen der AS und ZS wie bei
konventionellen Phraseologismen: Vollaquivalenz, Teilaquivalenz und Nulldquivalenz. Unter
der Teildquivalenz konnten auch Falle der Substitution und sogar ,falsche Freunde®
ausgemacht werden. Allerdings wurden aufgrund der spezifischen Eigenschaften
(syntaktische, semantische, morphologische Merkmale, Illokution, Variabilitat bzw.
Produktivitat) von PhS mehr Ubersetzungsverfahren als bei Phraseologismen festgestellt™.
Der Form nach kann eine ausgangssprachliche PhS durch eine vollaquivalente PhS, eine
teilaquivalente PhS, eine andere PhS, die kontextuell teildquivalent ist, einen konventionellen
Phraseologismus, einen Pseudophraseologismus, einen idiomatischen Satz, eine rhetorische
Frage, einen ,falschen Freund“, ein Lexem bzw. eine Wiederholung des gleichen Lexems
und eine Paraphrasierung verschiedener Art in die ZS Ubersetzt werden. Unter den im Glossar
angefuhrten Beispielen wurde jedoch kein Fall der Verlagerung von PhS im ZT (analog der
,phraseologischen Verlagerung*) festgestellt. Dieses Ubersetzungsverfahren, bei dem eine
PhS im zielsprachlichen Text eingefugt wird, um die ausgangssprachliche PhS an einer

anderen Textstelle zu kompensieren, waére theoretisch auch denkbar. Man kann sich

% Ausgenommen das Kriterium ,,Bildhaftigkeit”, da PhS normalerweise iiber Bildhaftigkeit nicht verfiigen.
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vorstellen, dass es auch weitere Ubersetzungsverfahren im Bereich PhS geben kénnte, die

aber hier anhand des analysierten Beispielkorpus nicht zum Vorschein kamen.

Aus der Analyse geht hervor, dass recht viele gefillte PhS in der AS durch vollaquivalente
PhS in die ZS Ubersetzt wurden. Unter 50 ausgangssprachlichen PhS-Beispielen wurden
insgesamt 20 Falle der Ubersetzung durch vollaquivalente PhS in die ZS fixiert, was 40%
aller Ubersetzungen ausmacht. Darunter sind 3 Falle in der deutschen ZS und 17 Falle in der
polnischen ZS. Somit betragt der Anteil an Vollaquivalenten bei der Ubersetzung von PhS im
Sprachenpaar Russisch-Polnisch 34% und im Sprachenpaar Russisch-Deutsch 3%. Diese

Statistik bestatigt die zweite Hypothese der vorliegenden Arbeit.

Die meisten Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von gefiillten PhS lagen auf der
semantischen, illokutiven und stilistischen Ebene. Es ist nicht immer einfach, alle drei
Ebenen bei der Ubersetzung beizubehalten. Mindestens eine davon wird oft verletzt, worauf
die Abweichungen in der ZS hindeuten. Es lasst sich vermuten, dass die Ubersetzer in diesen
bestimmten Fallen vor der Entscheidung standen, welche besonderen Merkmale von PhS bei
der Ubersetzung in der ZS erhalten bleiben sollten und wie sie dies am besten umsetzen
konnten. Dabei bleibt die Frage offen, ob die Ubersetzer die PhS in bestimmten Fallen
funktional bzw. stilistisch fur irrelevant gehalten und sie aus diesem Grund durch ein fur die
ZS gelaufiges Sprachmittel Ubersetzt haben, in dem die Funktion oder der Stil verletzt sind,
oder ob sie die Illokution der PhS im AT in manchen Fallen einfach falsch ausgelegt haben.

Es lasst sich grundsatzlich keine allgemeine Aussage formulieren, welche
Ubersetzungsverfahren zu einer adaquaten Wiedergabe der ausgangssprachlichen PhS in die
ZS fuhren konnen. Dies hangt von einem konkreten Fall ab. Wichtig ist dabei, die besonderen
Merkmale von PhS, vor allem ihre Semantik, Illokution und den Stil, zu beriicksichtigen. Im
Idealfall wiinscht man sich als Ubersetzer das Verfahren fiir alle PhS, bei dem eine PhS mit
bestimmter Illokution und bestimmtem Stilregister durch eine gleich aufgebaute PhS mit der
gleichen Illokution und dem gleichen Stilregister (sprich Vollaquivalent) in der ZS

wiedergegeben wird, doch ist dieser Idealfall nicht realisierbar.

Die Verwendung von PhS als Ubersetzungsverfahren kénnte man sich auch dann vorstellen,
wenn es im AT an der entsprechenden Stelle keine PhS gibt, sondern eine freie
Wortverbindung steht. Die Ubersetzungsmdglichkeit ,,freie Wortverbindung durch eine PhS
libersetzen® ist denkbar. Jedoch wirde die entsprechende Analyse in dem Fall eine andere
Untersuchungsrichtung voraussetzen: Dafiir hatte man nach PhS in Ubersetzungen suchen
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und prifen sollen, welche Sprachmittel durch diese PhS Ubersetzt wurden. Das ware auch

eine interessante Fragestellung fur eine weitere Forschung.

Je mehr Untersuchungen in beide Richtungen durchgefiihrt wirden, desto mehr
Ubersetzungsverfahren fiir PhS kénnten evtl. gefunden werden. Fir diesen Zweck sollten
mehr Beispiele je eine PhS untersucht werden. Parallel kdnnte man mehr Merkmale von PhS
in Betracht ziehen: Vor allem wéren semantische und morphologische Einschrankungen fur
Fullungen, die syntaktische Stellung im Satz, die kommunikative Stellung im Text und einige
weitere Eigenschaften (s. Kapitel 2) zu untersuchen. Zur Analyse konnten auch andere

Sprachen und evtl. modernere literarische Quellen hinzugezogen werden.
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Anhang: Russisch-polnisch-deutsches Glossar

Ne Russische PhS mit Russisch Polnisch Ubersetzungs- Deutsch Ubersetzungs-
deutscher (AS) (ZS) verfahren (ZS) verfahren
Ubersetzung und
illokutiver
Funktion

la. | HerTo/Tak + He mo umo6 on Nie znaczy to, by | Eine synonyme PhS Nicht dal PhS
YTOOMI ..., a / ObuT Tak TpycauB U | byt tak tchorzliwy | (Teildquivalent): Schiichternheit und (Vollaguivalent):
HO ... —Nicht dass | 3a0ur, coBceM i zahukany, wrecz | Nie znaczy to, by..., Feigheit in seinem Nicht daR..., aber...
..., aber/doch ... JlaXKe HAIPOTHB; Ho | przeciwnie, lecz lecz... Charakter gelegen

C HEKOTOPOT'O od pewnego czasu hatten; ganz im
Vorwegnehmen BpeMeHHU OH ObUT B | byt w stanie Gegenteil; aber er
einer Prasupposi- | pasapaxutenbHoM | jakiego$ befand sich seit einiger
tion: Es wird das U HANPSHKEHHOM rozdraznienia i Zeit in einem
eine erwartet und COCTOSIHUH, napigcia aufgeregten und
diese Erwartung MOXO0XKEM Ha podobnego do gereizten
wird auch teilweise | uoxonmapwuro. hipohondrii. (S. 5) Gemutszustande, der
bestatigt, um dann | (S. 5) groRe Ahnlichkeit mit
aber sofort sanft Hypochondrie hatte.
und schonend (S.1)
widerlegt zu
werden.
Umgangssprachlich

1b. [TepBo-HanepBo Przede wszystkim | Eine andere PhS: Vor allen Dingen ister | Keine PhS,

9TO elIe JUTS
HECOBEPIIICH-
HOJIETHEE, U He Mo
umobwvl mpyc, a

to jeszcze zupelny
dzieciuch; tchorz
nie

tchorz, ale cos

N; + nie + Ny, ale...

tchorz nie tchoérz,
ale...

noch ein unmindiges
Kind, aber ohne dabei
feige zu sein; und dann
hat er, ich moéchte

Paraphrasierung




TakK, BPOJIe KaK ObI

w rodzaju artysty.

sagen, etwas von einem

XYI0KHHAKA (S. 450) Kinstler an sich. (S.
KaKoro-HUOY/Ib. 189)
(S. 347)
1c. On, onHako X, He | Nie mozna jednak | Keine PhS, Indessen war er nicht Keine PhS,
mo umo6 yoc Osl1 | powiedzieé, by Paraphrasierung waéhrend der ganzen Paraphrasierung
COBCEM B przez caty czas Dauer seiner Krankheit
OecriamsatctBe BO | choroby byt vollig besinnungslos: er
BCE Bpems zupehie befand sich in einem
00Ie3HH: MO nieprzytomny: byt fieberhaften Zustand
ObL10 to stan mit Irrereden und
JMXOPAT0IHOE goragczkowy, halbem BewuRtsein.
COCTOSTHUE, C polaczony z (S.171)
openom u majaczeniem i
MOJTYCO3HAHHUEM. polprzytomnoscia.
(S.92) (S.118)
1d. He mo umo6 yorc Nie ze wszystkim | PhS (?) Nicht gerade sehr PhS (?)
OYCHb ignorancki, ale i Nie ze wszystkim + | ungebildet, aber auch Nicht gerade + X,
0e3rpaMoOTHO, da u | hie ze wszystkim X, ale i nie ze nicht gerade sehr aber auch nicht
He mo umoo yic literacki; wszystkim + X*# geschmackvoll; gerade + X*
OUYCHb kancelaryjny! Geschaftsstil! (S. 346)
JUTEPaTypHO; (S.232)
nenosoii! (S. 180)
2a. | [Aa] rme [yx/ %] + | [...] u yx Kakue, [...] dowcip PhS (Vollaquivalent): | [...] und er kann solche | Keine PhS,

N3 / Pr0n3 + V|nf —
wie hatte jmd. etw.
tun sollen

Eine fremde
Aussage bzw. ein

KaxkeTcsi, POKYCHI
MOET OHO
3a/1aBaTh, TAK YTO
20e yoic, KaxeTcs,
UHOMU pa3 yeaoams
KAKOMY-HUOYOb

potrafi niekiedy
plata¢ takie
kowaly, ze, mgj
Boze, gdziez je
rozwikta¢
biedaczynie

Gdziez + N3 / Prons
+ VInf

Taschenspielerkunst-
stlicke zustande bringen,
dalR manchmal so ein
armer Untersuchungs-
kommissar seine liebe
Not hat, sie zu

Phraseologismus:
seine liebe Not mit
jmdm., etw. haben
(,groBe
Schwierigkeiten, viel
Muihe mit jmdm.,
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Stereotyp (im Sinne | 6eonenvromy sedziemu durchschauen, etw. haben‘) (Duden
einer crnedosamento, Sledczemu, ktory namentlich da auch er 11, 2002: 548)
gesellschaftlichen | xoropsrit mpurom u | na dobitke daje sig sich von seiner
Erwartungs- cam CBOei ponosi¢ wlasnej Phantasie hinreiRen laRt
haltung) wird (anTazuen fantazji [...]. [...]. (5.510)
skeptisch yBII€YEH |[...]. (S. 339)
aufgegriffen. (S. 263)
Umgangssprachlich
2b. — A yOwuiiny — A mordercy nikt | Keine PhS, »Und den Morder hat Keine PhS,
HUKTO U HE Buaan? | nie widzial? eine idiomatische niemand gesehen?« ein Ublicher
— Jla 20e oic mym | — Skqdze znowu! | Exklamationsformel | »Wie soll man da einen | Interrogativsatz mit
yeuoems? (S. 83) (S. 106) (drtickt Verneinung, | sehen?][...]« (S.152) einem Modalverb
Empd6rung aus)
3. Emé 6n1 +He + — Ewe 6v1 6am- — Jakzeby pan PhS (Teilaquivalent): | »Sehr begreiflich, dal3 Keine PhS,
[Prong] +V — mo He owywame mogt nie czué Jakzeby + N1 / Pron; | es fir Sie ein Genufy Paraphrasierung
sicher/ klar, dass HacnaxjaeHus, — | rozkoszy! — + mégl (mogla, -lo, - | war!« rief Raskolnikow
sie es tun... BCKPHUKHYIT zawotat li, -ty) + Viinit! [...]. (S. 720)
PackonbHMKOB Raskolnikow [...].
Ausdruck der [...]. (S. 371) (S.478)
Bestatigung eines
vorhersehbaren
Szenarios
Umgangssprachlich
4, He roBop# yxe [...] or Touno pax | [...] byt ponickad | Eine synonyme PhS [...] war er ordentlich Eine synonyme PhS

0 ... —geschweige
denn

Eine pragmatische

OBLIT cITy4aro
MIEPEMEHUTH CBOU
BIICYATIICHUS,
CTaHOBHBIIIHECS

rad ze zmiany
wrazen, gdyz
tamte stawaty si¢
wprost juz nie do

(Teil&quivalent):
Inna sprawa, ze...

erfreut gewesen tber die
Gelegenheit, an die
Stelle der ihm
unertraglich

(Teil&quivalent):
ganz abgesehen von
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Prasupposition
wird eingeleitet
(als etwas Selbst-
verstandliches, was
sich ohnehin
ergeben wird oder
schon hat), die
weniger wichtig sei
als das, was vorher
gesagt wurde

Stilistisch neutral

HCBBIHOCUMbIMU,
He 2080ps1 yaice 0
TOM, HACKOJIBKO
JINYHOTO U
CepACYHOro
3aKITFOYaJIOCh B
CTPEMJICHHH €ro
3aCTYIUTHCS 38
Comto. (S. 311)

zniesienia. Inna
sprawa, ze W jego
checi, ujecia sie
za Sonig bylo
wiele uczué
osobistych i
serdecznych.

(S. 403)

gewordenen
Empfindungen andere
setzen zu konnen, ganz
abgesehen von der
personlichen, herzlichen
Teilnahme, die ihn zu
seinem Eintreten fur
Sonja veranlal3t hatte.
(S. 604)

5a.

Heuero / nezauem
[6bL10] + Vi —
man hatte etw.
nicht tun sollen /
diirfen

Emotionaler
Vorwurf von etwas
Vorgefallenem,
dabei hat sich aus
der nachfolgenden
Situation erwiesen,
dass der Adressat
damals tatsachlich
falsch handelte und
es schlimme Folgen
far ihn hatte (aus
Sicht des
Sprechers).

[...] aBMecTe C
TEM KOCBEHHO
3aMEeTUTh, UTO
Heyez2o ObLI0 TIPU
BCTpeuax
0meopauueamucs
Y 4TO 3TO OBLIO
4Ype3BbIYAITHO

raymo. (S. 293)

[...] ze nie bylo
powodu odwracaé
glowy przy
spotkaniach, ze
owszem, byto to
bardzo glupio.
(S.379)

Keine PhS,
Paraphrasierung

[...] daB kein AnlaR
vorliege, sich bei
Begegnungen
wegzuwenden, und daf
ein solches Benehmen
Uberaus dumm sei.

(S. 568)

Keine PhS,
Paraphrasierung
(Funktionsverb-
gefuge)
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Umgangssprachlich

5b. [...] 3auem oHu E, pal je sze$¢, co | Keine PhS, [...] warum wollen Sie Keine PhS,

BaM TeIepb-To? teraz po nich? Erschaffung eines sich damit jetzt noch Phraseologismus:
Xe-xe! 3atem, uto | Che-che! Ze niby | Pseudophraseo- abgeben? He-he! Etwa, | die Finger von
BcE enié u w dalszym ciggu | logismus (ist im daR Sie immer noch jmdm., etw. lassen
rpaXJIaHUH U jest si¢ Polnischen als Zitat Burger und Mensch (,sich nicht mit
yenoBek? A komu | cztowiekiem i aus Dostoevskij zu geblieben sind? Aber jmdm., etw.
TakK, Tak u obywatelem? W einem gefligelten wenn das der Fall ist, abgeben‘) (Duden
coBathcs He Hamo | takim razie nie Wort geworden) hatten Sie sich nicht mit | 11, 2002: 222)
ObL10; Heueeo He 3a | nalezato solchen Geschichten
CBOE J1eJ10 probowac... Nie befassen sollen; von
opamocs. (S. 373) | trzeba rosé, gdzie Sachen, Uber die man

nas nie posiano. nicht Bescheid weil,

(S. 481) mufR man die Finger

lassen. (S. 725)

6. Heuero u — Heueco u — Niepodobna Eine synonyme PhS »Das mull man sagen: Keine PhS,
TOBOPHTD, 2080pums, wmo Bhl | zaprzeczyc, ze (Teilaquivalent): Sie sind ein tapferes idiomatischer Satz
4To ... — €S xpabpas aeBymika | dzielna z pani Niepodobna Madchen. [...]«.
ertbrigt sich zu [...]. (S. 377) dziewczyna. [...] | zaprzeczyd, ze... (S.732)
sagen, dass... (S. 485)

Eine rhetorische
Formel, um zu
betonen, dass etw.
selbstverstandlich
ist.

Umgangssprachlich
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Ta.

N1/ Pron; + Vsinit
+ 0bL10..., HO /
Kak ... — beinahe
hatte / wére jmd.
...,doch ...

Beschreibt einen
misslungenen
Versuch (jemand,
der die Handlung
ausfihrt, hat es
sich im letzten
Augenblick anders
uberlegt und tut
etwas Anderes;
oder die Situation
hat sich verandert,
sodass er etwas

Anderes tun muss).

Umgangssprachlich

Cons O1IATH
xomena Ovlio Ymo-
Mo cKaszamv, HO

[mpomMoJriajia.
(S. 377)

ZnOW chciata cos
rzec, lecz data
spokoj. (S. 411)

Keine PhS,
Paraphrasierung

Sonja wollte wieder
etwas sagen; aber sie
schwieg. (S. 616)

Keine PhS,
Paraphrasierung

7b.

On yxe cmynun
ObL710 TIar Ha
JIECTHHUILY, KaK
BJIPYT OISITH
TTOCITBIIIATACH
YHH-TO HOBBIE
mrar. (S 66)

Postawit noge na
progu, kiedy
raptem znow
ustyszat kroki.
(S.84)

Keine PhS,
Paraphrasierung,
keine adaquate

Ubersetzung (im AT

hat der Held noch
keinen Schritt
gemacht und in der
ZS schon)

Er wollte schon den FuR
auf die Treppe setzten,
als plotzlich wieder
neue Schritte erschollen.
(S.118)

Keine PhS,
Paraphrasierung
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Jast Toro jim + N
[ Prong + Viinit! —
ist es etwa das,
weswegen ...

Rhetorische Frage:
Verzweiflung oder
Enttéauschung (die
vollbrachte
Handlung hat nicht
den erwiinschten
Effekt gehabt)

Umgangssprachlich

Ax, Cons, 014
mo2o nu 1 npuuLen

K TeOe Teneps!
(S. 318)

Ach, Soniu, czyz
po to przyszedtem
teraz do ciebie!
(S. 411)

PhS (Vollaquivalent):
Czyz po to + Viipit +
Nal

Ach, Sonja, bin ich

denn deshalb jetzt zu dir

gekommen? (S. 616)

Keine PhS,
eine rhetorische
Frage (adaquate
Wiedergabe der
Illokution)

9a.

Benn [BoT] +
VfinitVerg +

xe ...! — jemand
hat doch etwas
getan

Argument zu einer
These; ein
zusatzlicher Beweis
zu einer Annahme

Umgangssprachlich

Beow uoen e on
noroM JInzasery!

(S. 66)

Przeciez potem
widziat Lizawiete!

(S. 84)

PhS (?)

Er hatte doch nachher
Lisaweta gesehen!
(S.118)

PhS (?)

9b.

Bean BoT + Viinit +
xe! —

Beow 6om 3awen
Jice Tenepb, 4T00
YTEIUTh MaTh, 5
Be/lb

BIKY...(S. 396)

Ot, dzisiaj
przyszedles, zeby
ucieszy¢ matke, ja
to rozumiem...
(S.509)

Keine PhS,
Paraphrasierung

Du bist ja auch jetzt
gekommen, um deiner
Mutter Freude zu
machen; das sehe ich
ja... (S.769)

Keine PhS,
Paraphrasierung
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9c. [...] 6eob s6om [...] bo przecie Keine PhS, [...] nun habe ich ihnja | PhS (?)
Haoen dice! Bedw choc¢ sie Paraphrasierung doch angezogen!
KOHYUIL Jice TEM, wzdragatem, alem SchlieBlich habe ich ihn
410 Haje! wlozyt! Skonczyto doch angezogen!
(S. 396) si¢ na tym, ze (S. 135)
wlozyt! (S.94)
10. | Viinit + [N1/ Prony] | Cuoum, 6wvisano, Niekiedy siedzial | PhS: Er sal} oft so in einer Keine PhS,
+ OBIBAJIO, ... — CMOTpHUT Ha MeHSI | SObie, patrzyt na Niekiedy + Viinit + Ecke da und schaute Paraphrasierung
jmd. tat etw. so U3 yIja, TaK )KajJaKo | mnie ze swego sobie mich an; so leid tat er
(kein Aquivalent CTaHeT ero [...]. kata, a mnie tak mir [...]. (S. 575)
vorhanden) (S. 296) si¢ go robi szkoda
[...]- (S.383)
Wird bei epischen
Erzéhlungen
verwendet, wenn
sich der Sprecher
in aller Ruhe an
etwas erinnert.
Volkstumlich
11. | Ny/Prony+ Tak m |« max u snan' — | — A co, Czy nie PhS (Teilaquivalent): | >Hab ich’s doch PhS
+ Viinit — ich habe 0OpMOTaJ OH B wiedzialem! — Czy nie + Viipit! gewuBt!< murmelte er (Vollaguivalent):
es gewusst / geahnt | cmymenuu, — st mamrotat bestiirzt. >Hab ich’s mir | Hab ich’s doch +
/ mir es gedacht max u oyman! sptoszony — PhS (Vollaquivalent): | doch gedacht! [...]< Party!

Bestatigung der
Vorahnung (nur
mit mentalen
Verben)

[...]».(S.7)

wlasnie tak
myslatem! [...].

(S.7)

Wilasnie tak + Viipt!

(S. 4)
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Umgangssprachlich

12. | Ny/Prony+ Ttak u | On mak u Drgngt caly: Keine PhS, Er fuhr zusammen; Keine PhS,
+ Visinit— Jmd. tut/ | e30poenyn, wida¢ zanadto Paraphrasierung seine Nerven waren Paraphrasierung
etw. buchstablich, | coumkom yxe ostabty mu nerwy | (keine adaquate doch schon recht (keine adaquate
geradezu ociabenu HepBbI tym razem. (S. 8) | Ubersetzung aufgrund | schwach geworden. Ubersetzung
Ha 5T10T pas. (S. 8) der Streichung der (S. 6) aufgrund der
Verstarkung des [llokution) Streichung der
Eindrucks der Illokution)
Handlung, die im
Verb zum Ausdruck
kommt.
Umgangssprachlich
13a. | Ctajo obITh, ... — | Cmano 6eims, TH B | ZNACZY 10, Z¢ Keine PhS, Also hast du den Keine PhS,
also... KHU3Hb CIIe jeszcze wierzysz | Paraphrasierung Glauben an das Leben Ein-Wort-
BEpYeIllb: CllaBa w zycie. Bogu (Teilaquivalent; doch noch nicht Ubersetzung
Schlussfolgerung oory, cnasa oory! | dzigki, Bogu keine &quivalente verloren; Gott sei Dank, | (Teildaquivalent;
anhand einer zu (S.399) dzigki! (S. 512) Wiedergabe der Gott sei Dank! (S. 774) | keine &quivalente
beobachtenden Stilebene) Wiedergabe der
(und meist auch Stilebene)
genannten)
Tatsache.
Umgangssprachlich,
volkstumlich
13b. — Alect, cmano | — Ahal Je, wigc Keine PhS, »Ah! Du i3t ja, also bist | Keine PhS,
Oblmb, HE nie chory! — Ein-Wort- du nicht krank!« sagte (s. 13a)
6onen! — ckazan | powiedziat Ubersetzung Rasumichin, nahm
PasymuxuH, B3s71 | Razumichin (Teilaquivalent; einen Stuhl und setzte
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CTYJI 1 CCJI 3a CTOJI

wzial krzesto i

keine &quivalente

sich an den Tisch,

IPOTHB usiadt przy stole | Wiedergabe der Raskolnikow
PackoapHUKOBA. na wprost Stilebene) gegentber. (S. 656)
(S. 338) Raskolnikowa.
(S. 437)
13c. — Cmano 6vime, — Czyli: niech Keine PhS, »Also ist es besser, dal | Keine PhS,
ayutie JIyKuHy lepiej Luzyn zyje i | (S. 13b) Lushin am Leben bleibt | (s. 13a)
KHTh U JeJaTh robi tajdactwa. und seine
mepsocta! (S. 313) | (S. 405) Schéndlichkeiten
veriibt? [...]« (S. 608)
14a. | Ono, mosoxkum, u | — Ono, nonooxcum, | — Ha, zapewne: Keine PhS, »Es mag ja sein, dall da | Eine synonyme PhS
«ees HO ... / OHO, KaKa K bezmierna zgdza | exklamative ein gewaltiger (Teilaquivalent;
KOHEYHO, H ..., HO | TIPOCBEIICHUIO o$wiaty, ale Interjektion (keine Bildungsdrang keine aquivalente
... —natarlich / HeyMepeHHas; no | oswieC si¢ i daj adaquate dahintersteckt; aber Wiedergabe der
sicher ..., aber / BeJib nipocBeTmics, | SPokoj. (S. 524) Ubersetzung) wenn sich einer nun die | Stilebene):
doch ... 1 JIOBOJIBHO. Bildung angeeignet hat, | Es mag ja sein,
(S. 408) dann muB es auch damit | daB..., aber...

Konzessive
Konstruktion: eine
pragmatische
Prasupposition
wird eingeleitet,

um dann auf eine
sanfte Art widerlegt
zu werden.

Volkstiimlich

sein Bewenden haben.
[...]« (S. 793)
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14b. Ono, nonoxcum, u | Ha, zapewne, Keine PhS, Freilich essen auch Keine PhS,
CyMacIIeIIne wariaci takze exklamative Verrlckte; aber obwohl | Ein-Wort-
TOXE eIiT, Ho XOTh | jedza, ale ty choé¢, | Interjektion (keine du kein Wort zu mir Ubersetzung
TBI U CJIOBA CO stowka do mnie adaquate gesagt hast, bin ich doch
MHOM HE CKa3al, nie przymowites, | Ubersetzung) fest Gberzeugt, dal du
HO THL... HE jednak... nie nicht verrickt bist.
cymacuie immii! jeste$ wariat! (S. 658)
(S. 338f) (S. 438)
15. | X+ T1ak + X — Ilponaoy max Gingc, to gingc, PhS (Vollaquivalent): | Wenn ich ins Ungliick Phraseologismus:

Dann meinetwegen
+ X/ X+ hin, X +
her, aber ...

Ausdruck einer
betonten
Gleichgultigkeit
(jedoch oft im
Zustand der tiefen
Verzweiflung)
gegenuber der
bevorstehenden
Zukunft oder
gegenuber dem,
was gerade vom
Kontrahenten
gesagt wurde.

Umgangssprachlich

nponady, Bce
pasuo! (S. 74)

wszystko jedno!
(S. 94)

X+to+ X

renne, mir ist ganz
gleich. (S. 134)

in sein Unglick
rennen (,etw. tun,
was schlimme
Folgen flr einen
selbst haben wird®)
(Duden 11, 2002:
800)
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16.

N;/Pron; +to +
N:/Prong, no/
a... —Mmag sein,
dass..., aber...

Eine Antwortreplik
mit konzessiver
Bedeutung (die
Worte des
Gesprachspartners
werden genau
wiederholt, mittels
Tautologie).

Umgangssprachlich

— Hypa-mo ona
Jdypa, Takas xe,

Kak ! s, a mwl 4TO,
YMHUK, JICKHUIITh
KaK MEIIOK,
HHUYETO OT TeOS HE
Bunate? [Ipexne,
TOBOPUIIIb, ACTEH
YUUTB XOJWI, &
Tereph IMOIITO
HUYETO HE
nenaems? (S. 26)

— Gtupia bo
glupia, tak samo
jak ja; ale tys
madrala, a lezysz
jak ttumok, po
préznicy.
Moéwiles, zes
przedtem chodzit
uczy¢ dzieci,
czemu teraz nic
nie robisz? (S. 32)

PhS (Teilaquivalent):
Adj + bo + Adj, ale...

»Dumm mag sie schon
sein, gerade so wie ich;
aber du bist doch nun so
ein kluger Mensch und
liegst immer da wie ein
Sack, und man sieht
nicht, dal’ du etwas
schaffst. Friher gingst
du Kinder unterrichten,
wie du sagst; warum
tust du denn jetzt gar
nichts?« (S. 40)

PhS (Teilaquivalent):
N1/ Adj+ mag +
N12/ Pron; schon
sein

17a. | Any kak/A A ny kax dyrnspel | A jezeli futeraty Synonyme PhS Und wie, wenn die Etuis | Synonyme PhS
BApYyT ...— Was / HE YTOHYT, a nie utona, tylko (Teilaquivalent; nicht untergingen, (Teilaquivalent;
wie, wenn. .. norteiByT? (S. 84) | zaczng ptywac? keine &quivalente sondern obenauf keine aquivalente

(S.108) Wiedergabe der schwammen? (S. 156) | Wiedergabe der

Beflirchtung, dass Stilebene): Stilebene):
die Handlung A jezeli... Und wie, wenn...
(nicht) zustande
kommt.
Volksttimlich

17b. A Hy kax y HUX TaM | A jezeli juz PhS (s. 17a) Aber wenn sie nun da Synonyme PhS

CTOpOXka CTOAT,
noJiiienckue)!

(S. 100)

obstawili schody
str6zami,
policjantami?

(S. 128)

Wachen stehen haben,
Polizisten? (S. 186)

(Teil&quivalent,
keine ad&quate
Wiedergabe der
Stilebene):
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Aber wenn + Nq /

Pron; + nun...

17c. — A ny kak s — A jezeli PhS (s. 17a) »Aber wenn ich nun PhS (s. 17b)

ybery? — kak-to | uciekne? — jako$ davonlaufe?« fragte

CTPaHHO dziwnie Raskolnikow mit einem

yCMEXasich, usmiechnat si¢ eigentimlichen

CIIPOCHIT Raskolnikow. Lacheln. (S. 687)

PacKOJIbHUKOB. (S. 456)

(S. 352)

18. | Onuu (Onna, OO0Hu 3aenasus Juz od samych Keine PhS, Schon allein die Titel Keine PhS,
Onuo) + Ny + uero | ueco cmosm! tytutow oko Phraseologismus: sind das Geld wert. Paraphrasierung
crout! / Onnm + (S. 88) bieleje! (S 113) oko zbieleje, zbielalo | (S. 163) (keine adaquate
N1ip; + yero komu (,sich an etw. Ubersetzung; der
crosit! — allein nicht sattsehen Ubersetzer hat
etw. macht viel konnen*‘) (Skorupka I vermutlich die PhS
aus; etw. ist 1967: 594) nicht erkannt)
erwahnenswert,
meist im negativen
Kontext
Rhetorische Figur,

Beleg, Beweis einer
These
Umgangssprachlich
19. | Jda [emé] kak + OH sTakue Sporzadza takie Keine PhS, Der hat so einen kleinen | Keine PhS,
Viinit [Visinit -T0]! — | m3ganpuna nenaer | wydanka, puszcza | Phraseologismus: Verlag und laRt Paraphrasierung
und wie (etw. getan | u w $wiat takie buzi daé naturwissenschaftliche | (veraltet) (Streichung
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wird)!

Exklamation, die
Bewunderung
ausdriickt und

dabei als emotional

verstarkende
Bestatigung der
vorherigen
Aussage dient.

Umgangssprachlich

€CTeCTBEHHOHAYY-
HBIC KHIKOHKH
BBIIIYCKAET, — 0d

KaK pacxoosmcsi-
mo! (S. 88)

przyrodniczo-
naukowe
ksigzeczki, ktore
si¢ rozchodza, Ze
buzi da¢! (S. 113)

(,ausgezeichnet,
schon, hervorragend*)
(Skorupka 1 1967:
122)

Biichelchen erscheinen;
die werden horrende
gekauft. (S. 163)

der Illokution)

20a. | Dxkwmii (-as1, -0e) + | Okas npasoa! Jakiez to Eine synonyme PhS Und das ist wahr! O Keine PhS,
N; / Oxme + Nipj— | ['ocrionu, kakas prawdziwe! Boze, | (Teil&dquivalent, Gott, wie wahr! (S. 234) | Paraphrasierung
Was fiir.../ Welch | npasna! (S. 123) jakie prawdziwe! | keine adaquate
ein... (S. 159) Wiedergabe der
Stilebene):
Exklamation: Jakiez to + Adj!
starke Emotion
(Arger, Verdruss,
Verwunderung)
Volkstumlich
20b. «Oxas Coza Synonyme PhS >So0 eine ekelhafte Synonyme PhS
ckeeprocmuv!» — | paskudztwo! — (Teil&quivalent): Geschichtel< dachte er | (Teil&dquivalent,
IO yMaJI OH C pomyslat z Coza+ Np! argerlich. keine ad&quate
pi (oo:i (0} 8 irytacja. (S. 502) (S.757) Wiedergabe der
Stilebene):

So eine + Adj + N;!
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20c. OOBSIBUTH, YTO Czy po to, by jej Keine PhS, Ihr mitzuteilen, daB3 ich | PhS bzw. feste
uay; TaK 9ro ke? | oswiadczy¢, ze idiomatischer nun hingehe, nicht Redewendung
Okasn Haoobnocms! | 1de? No to coz z Interrogativsatz wahr? Diese Mitteilung | mit ironischer
(S. 404) tego? (S. 519) war auch hochst nétig! | Schattierung
(S. 784)
N1/ Vins/ Es/ Das +
war auch hochst
notig!
21. | Toxke Beab + N5+ | — Dkas mopckas | — Kajuta, jak mi Synonyme PhS »Na, so eine Synonyme PhS
Ha3bIBaeTcs! — KaTa, — Bog mity! — (Teilaquivalent): Schiffskajltel« rief er (Teilaquivalent):
Und so etwas nennt | 3akpuuai oH, zawotat I to si¢ nazywa + N;! | beim Eintreten.
sich... BXOjs1, — Bcerna | wchodzac. — »Jedesmal stol3e ich mit | Und so etwas nennt
J60M CTYKatoCh; Zawsze musze der Stirn an; und so sich + N4!
Spott beziiglich mooice 6e0b wyrzngé tbem. | etwas nennt sich
eines Objektes, das | xkeapmupoii to si¢ nazywa Wohnung! [...]«
vom Haszvieaemcs! mieszkanie! (S.172)
allgemeingultigen | (S. 93) (S. 119)
Stereotyp bzw.
Prototyp abweicht
Umgangssprachlich
22. | Tyrm+Vimp— — Jla, 3TO ThI — Owszem, to Keine PhS, »Ja, das hast du ganz Keine PhS,
Und gerade in Onaropa3zymHo. byto Paraphrasierung vernunftig gehandelt. Paraphrasierung
diesem Augenblick | Tosbko Bes miTyka | rozsadnie. Tylko w | (stark Das Malheur war nur,
passiert etw. B TOM, 4TO mym u | tym sek, ze umgangssprachlich) daR sich da auf einmal
NOOBePHUCH wowczas ein Herr Tschebarow,
Ein Ereignis, das TOCHOJIMH napatoczyl sie im¢ Hofrat und
zu einer Situation | Yebapos, pan Czebarow, Geschéaftsmann,
passt und diese HAJBOPHBIA radca nadworny i einmischte. [...]« (S.

Situation sich dabei

COBETHHUK U

czlowiek

182)
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zuspitzen l&sst.

Umgangssprachlich,

JICIIOBOM YEIJIOBEK.
(S.97)

interesow
(S. 125).

volkstiimlich
23a. | N1/ Prony + uyre | [...] a emy Tak [...] ajemu tak Keine PhS, Und es hatte ihm immer | Keine PhS,
[1u] me + Viinit— KaJKo, Tak )kanko | zal, tak zal naten | Paraphrasierung so leid, so leid getan, Paraphrasierung
beinahe hétte jmd. | ma sto cmotpers, | widok, ze gotow das mitanzusehen, dafd
etw. getan YTO OH YUYMb He sie rozptakaé, a er beinahe geweint
niavem, a Mamailia | mamusia zawsze hatte; die Mama hatte
Ausdruck der BCer/a, ObIBaJIO, odcigga go od ihn dann immer vom
Handlung, die kurz | orBoaut ero ot okna. (S. 59) Fenster weggefuhrt.
vor dem Geschehen | oxorika. (S. 47) (S. 80)
steht und vom
Sprecher nicht
positiv bewertet
wird.
Umgangssprachlich
23b. Ona 3anpixaercsi, | Dyszy ciezko, PhS (Volladquivalent): | Es verliert den Atem, Keine PhS,
OCTaHaBJIMBacTCsA, | przystaje, zndw Omal + ne + Viinit bleibt stehen, zieht Paraphrasierung (vgl.
OIATh AEpTaeT, szarpie, omal nie wieder an und fallt 23a)
yyme He nadaem. pada. (S. 61) beinahe hin. (S. 82)
(S. 48)
24. | YxkHe + Vinit ?7— | Yore ne 3a cexper | Moze drzysz 0 jaki | Keine PhS, Bist du besorgt wegen Keine PhS,

etwa...?

Heischen nach
Bestatigung einer
Annahme des

JIA KaKOM

bouwnvca? (S. 98)

sekret? (S.126)

Paraphrasierung mit
einem Modalverb

eines Geheimnisses?
(S.184)

Paraphrasierung
(keine adaquate
Ubersetzung
aufgrund der
Streichung der
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Sprechers; meist in Illokution)
negativen
Situationen.
Volkstumlich
25. | la yxx He + — Ha youc ne — Ta juz nie PhS (Vollaquivalent): | »Steh nur lieber nicht Keine PhS,
Vimp! — Du eécmasatil, — wstawaj! — Ta juz nie + V! auf«, fuhr Nastasja fort; | Paraphrasierung
brauchst nicht etw. | mpogosmkana ciggnela Nastazja er tat ihr leid, als sie
zu tun / Mach dir Hacraces, zatosliwie, sah, dald er die Beine
keine Mhe... pazxanodsch u widzac, ze vom Sofa
BUJIS, 9YTO OH spuszcza hogi z herunternahm. » Wenn
Eine Art cryckaet ¢ auBaHa | kanapy. — Kiedy$ du krank bist, so geht
Entwarnung; der Horu. (S.73) chory, to nie nicht hin. So eilig wird's
Sprecher ist bereit, wychodz; przeciez ja nicht sein. Was hast
bestimmte si¢ nie pali. A co du denn in der Hand?«
Unannehmlich- to masz w rece? (S. 133)
keiten auf sich zu (S.93)
nehmen, um seinem
Gesprachspartner
eine gewisse
Situation zu
vereinfachen.
Umgangssprachlich
26. | [Vx] + Heuero / OH ctouTt O6yaro Stoi, jakby PhS (Vollaquivalent): | Er steht da, als Keine PhS,
Hekoro + Vs— ES | xaies, 4To yx zalujac, ze juz nie | juz + nie ma + kogo | bedauerte er, daf? nichts | Paraphrasierung mit
gibt HeKo20 bonbuie ma kogo katowac. | /czego + Vn¢ mehr da ist, was er Nebensatz

nichts / niemanden,
mit dem man etw.
anstellen konnte.

oume. (S. 49)

(S.62)

schlagen konnte. (S.84)
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Rein grammatische
Konstruktion, bei
der sich ein
Nebensatz ertibrigt

Stilistisch neutral

27. | Ho ne mpouwio m | Ho ne npowino u Lecz juz po Keine PhS, Aber es war kaum eine | Keine PhS,
+ Ny (Zeitangabe), | munymei, kax muBo | minucie piwo Paraphrasierung Minute vergangen, da Paraphrasierung
Kak...— Kaum eine | cTrykHyso emy B uderzyto mu do stieg ihm das Bier in
Minute/ Stunde/ ein | ronosy, a o glowy, a na den Kopf, und ein
Monat etc. ist CIIMHE TIPOIIIEIT grzbiecie uczyt leises, jedoch nicht
vergangen, als... JIETKUH U TaKe lekkie i nawet unangenehmes Frosteln

NPUSTHBINA 03HOO. | przyjemne lief ihm dem Ricken
Hinweis darauf, (S. 100) dreszcze. (S. 128) hinunter. (S.187)
dass die Handlung
sehr schnell
erfolgte, schneller
als erwartet.
Stilistisch neutral
28. | Boraro + N;! — — Hy, som smo — A, to rozumiem, | PhS (Vollaquivalent): | »Na, das ist eine Frage, | Keine PhS,

Was fiir ein /
eine...!
Exklamation zum
Ausdruck von
Verwunderung,
Bewunderung

Umgangssprachlich

sonpoc! (S.349)

to jest pytanie!
(S. 453)

To jest + Ny!

die sich horen laRktl«
(S. 681)

Paraphrasierung,
(Offenlegung der
Illokution)
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29.

Adj + ne + Adj +,
a... (alseine
Variante der PhS X
+He+ X+, a..)—
ob ... oder nicht,
aber ...

Ein
Charakteristikum
aus der Replik des
Gesprachspartners
wird aufgegriffen
und es erfolgt eine
Reaktion mit
konzessiver
Bedeutung. Dabei
wird Zweifel an der
entsprechenden
Eigenschaft
ausgedruckt.

Umgangssprachlich

— Ilvsin, He nbsn,
a 0or ux 3HaeT, —
npodopmoTan
pabotHuk. (S. 135)

— Pijany, nie
pijany, kto go tam
wie — mruknat
robotnik. (S. 174)

PhS (Vollaquivalent):
Adj + nie + Adj +, ...

(als eine Variante der
PhS X + nie + X,
ale...)

»Vielleicht ist er

betrunken, wer weilR?«,

murmelte der Geselle.
(S.258)

Keine PhS,
Paraphrasierung

30.

C + Pronp0555'T0 +
N5 — mit etw.

Argumentieren
durch Involvierung
einer
pragmatischen
Prasupposition, die
eine Eigenschaft

He xomdopra xe
XKaJIETh, BAM-TO, C
8aUUM-TNO

cepoyem? (S. 352)

Czlowiek z takim
charakterem jak
pan nie bedzie
zatowat
wygodnego zycia.
(S. 456)

Keine PhS,
Paraphrasierung

Sie werden sich doch
nicht um den Komfort
gramen, Sie mit Ihrem
Herzen? (S. 686)

Keine PhS,
Paraphrasierung
(Keine adaquate
Ubersetzung)
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des Kontrahenten
als etw. Selbst-
verstandliches und
Immanentes nennt.
Dabei versucht der
Sprecher, den
Gesprachspartner
von etw. zu
uberzeugen
(Appellative
Semantik).

Umgangssprachlich

31.

N:/Pron; +B +
Nag + cBoém /
cBoeii / cBOUX —
er/sie mit seinem/
ihrem.../ in
seiner/ihrer...

Aussage Uber die
dritte Person,
deren Eigenschaft
als Prasupposition
genannt wird, die
eine Handlung von
dieser Person
erklart.

Gehoben

[...] ona, 6
HEeBUHHOCMU
ceoell, He
peaycMOoTpena
KOBapCTBa U
mojanach
HEYMBIIIIJIEHHO

(S. 366).

[...] onaw swej
niewinnosci nie
przewiedziata
podstepu, ulegla
bezwiednie [...]
(S.472).

PhS (Vollaquivalent):

N./Pron; +w +
swoim / swej /
swoich + N2g

Gehoben

[...] sie hatte in ihrer
Unschuld meine Ticke
nicht vorhergesehen und
unversehens, ohne sich
dessen selbst auch nur
im geringsten bewuft zu
sein, nachgegeben [...]
(S.711).

Keine PhS,
Paraphrasierung
(freie
Wortverbindung)
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32. | bbua (-a,-0,-u) 0b1 | b1 661 Byle cztowiek byt | Synonyme PhS Aus anstandiger Keine PhS,
[N1/Prong] bnazopooen, a szlachetny, calg (Teildquivalent): Familie mufl man Paraphrasierung
[Tonbko] + N; / npouee BCE MOXKHO | za$ resztg¢ mozna | Byle + Ny / Pron; + natdrlich sein; alles
Adj/,a...—Waére | npuobpectu zdoby¢ talentem, | byl (-a, -0, -y, byli) + | andere aber kann man
er nur + Adj, alles | Tanantamu, wiedza, Adj durch Talent, Wissen,

Weitere ... 3HAHHEM, rozsadkiem, Verstand und Genie
/Hauptsache, man | paccyakom, geniuszem! erreichen! (S. 790)
ist + Adj, alles reauem. (S. 407) (S. 522)

Weitere ...

Gemeinplatze bzw.

Pseudoaphorismen

zum Ausdruck einer

Lebenserfahrung,

klingen belehrend.

Umgangssprachlich

33. | Kak xe [0b110] [+ | V HeE Obuta Miata ten Keine PhS, Sie hatte ndmlich den Keine PhS,
He] + Vin? — wie HecuacTHas 4epTa, | nieszczesny Paraphrasierung inkl. | ungliicklichen Hang, Paraphrasierung inkl.
hatte man etw. PELINTENLHO BCEM | ZWYCZaj, 7 Modalverb allen und jedem unsere | Modalverb im
(nicht) tun sollen? | pacckaswiBath Bce | absolutnie ganzen Familien- Konjunktiv

HAIllM CeMeHHbIC kazdemu Geheimnisse und sich
Beurteilung einer | taiiab u opowiadala o bei allen fortwéhrend
Handlung als OecnipepbiBHO BeceM | Wszystkich uber mich zu beklagen;
angeblich durch Ha MEHS naszych wie hétte sie das einer
eine oder mehrere | sxanoBaThCs; KaK tajemnicach solchen neuen, schdnen
Voraussetzungen Jnce OvlIo rodzinnych i Freundin gegenuber
vordefiniert, als nponycmumao wcigz zalita si¢ unterlassen kbnnen?
eine konsequente TaKoro HOBOTO U kazdemu na mnie; (S.707)
Folge aus den PEKPACHOTO Jjakze wiec mogta

gegebenen

npyra? (S. 364)

pomingé nowa i
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Umstanden; sehr
rasonierend.

Im modernen
Russisch wird diese
PhS vorwiegend
mit der Negation
,,He “ benutzt. Die
Variante ohne
Negation wie bei
Dostoevskij wirkt
archaisch.

Umgangssprachlich

tak cudng
przyjaciotke?
(S. 469)

34. | Kakoii (-as, -oe, - | — Ho xaxoti 6b1, — Co za blagier z | PhS (Teilaquivalenz): | » Aber was sind Sie fir | PhS
ue) [xe] + Ny / 00HAKO Jice, pana! —niebez | Coza+ N;+zNs2,/ |einPrahlerl«erwiderte | (Teildquivalenz):
Pron; + [omnako | ¢pangpapon! —c obrazy rzucit Pron,! Raskolnikow mit Was + ist (bist / seid
ske] + Na / Adj! - HEKOTOPBIM Raskolnikow. merklichem / sind) + Prony / N,
Was sind Sie fur OTBpaICHHEM (S. 467) Widerwillen. (S.703) + flr ein + Na;!
ein...! IPOM3HEC

PackoJbHUKOB.

Exklamation mit (S. 362)
bewertender
Semantik.
Umgangssprachlich

35. | Jaxcst + Prong + | — Tak BbI 371€Ch — Wigc pan tutaj Keine PhS, »Sie suchen hier also Eine andere PhS:
N; —musst du (er/ | Toabko Ha pa3spar | liczy tylko na Phraseologismus: weiter nichts als (Teil&quivalent):
sie) immer dariiber | ogun u Hageetech? | rozpuste! Uczepi¢ si¢ jakiegos | Unsittlichkeit?« N; / Pron; mit
reden / musst du — Hy rtak uto *, — No c6z, niech tematu (,stindig »Na, wenn Sie es so Prongesss+ Na!
(er/ sie) dich HY U Ha pa3Bpar! bedzie na dartiber reden, nennen wollen,
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andauernd damit
beschéftigen,
kannst du (er/ sie)
nicht Ruhe geben

Ausdruck des
Verdrusses

Stark
umgangssprachlich

Hancsa um
pazepam. (S. 359)

rozpuste! Uczepit
sie pan tej
rozpusty. (S. 466)

kritisieren*)
(Skorupka 11 1967:
429)

meinetwegen! Sie
immer mit ihrer
Unsittlichkeit!« (S.701)

36. | Crour 1u / b / Hau cmouno 16 Czy zresztg warto | PhS (Vollaquivalent): | War es jetzt, nach Keine PhS,
CTouJio Ji /JIb + | TEnepb, mocie teraz, po Czy warto + Vu? allem, was geschehen Phraseologismus:
Vine! BCETO, YTO OBLIO, wszystkim, co war, noch der Miihe der Mihe wert sein
Hano au [6b110] cmapamucs zasz10, starac sig wert, sich mit der (,sich lohnen*)
... + Vipr—war das | nobexcoams Bce pokonywac te Uberwindung all dieser | (Duden 11, 2002:
wirklich nétig 9TH HOBBIC rézne nowe, neuen widerwartigen 525)
gewesen, etw. zu MH3EPHBIE mizerne Schwierigkeiten
tun / war das der 3aTpyaHeHHs? trudnosci? Czy na abzuqualen? War es
Muhe wert Cmouno v, przyktad warto zum Beispiel der Muhe
Harpumep, intrygowac [...]? wert, zu intrigieren
Rhetorische Frage; | cmapamocs (S. 458) [...]?7 (S. 690)
rasonierender UHMPU206aMb
Ausdruck des [...]. (S. 354)
Zweifels an der
Notwendigkeit
einer vorher
erfolgten Handlung
Neutral bis gehoben
37. | [Toabko / XoTb] Beuepoxk-to Oyner | Wieczdr bedzie Synonyme PhS Es wird ein schoner Synonyme PhS

Obl/ 0 + He

XO0pol1, moJjIbKO

tadny, Zeby tylko

(Teildquivalent):

Abend werden, wenn

(Teilaquivalent):
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obL10 + Ny —Wenn
nur (nicht) ...

Ein Ausdruck der
Hoffnung, dass ein
negatives Ereignis
nicht eintritt

Umgangssprachlich

2po3bl Obl BOT He
owL10. (S. 352)

obeszlo si¢ bez
burzy. (S. 457)

zeby tylko + obeszlo
sie bez + N,

nur nicht ein Gewitter
kommt. (S. 458)

Wenn nur nicht
ein (-e) + N1 + Viinit.

38. | la muoro + jm / [...] 0a mHoCO 1B [...] ale czy tak Keine PhS im ersten | Aber wie lange haben PhS (Vollaquivalent)
ab + N/ Prong + | BeI ettie u orcunu- pan diugo zyt? Fall, Sie denn schon gelebt, im ersten Fall:
Visinit [+-T0]? — Wie | mo? Mnozo v Duzo pan und wieviel verstehen Wie lange +
lange / Wieviel hat | nonumaeme-mo? rozumie? (S. 455) | PhS (Vollaquivalent) | Sie vom Leben? (S. 685) | Vsinit + N1 / Pron; +
man schon etw. (S. 351) im zweiten Fall: denn schon!
getan. Duzo + Ny / Pron; +
Vinit? Keine PhS im
Ausdruck der zweiten Fall,
Skepsis oder einer Paraphrasierung
impliziten
Verneinung
Umgangssprachlich
oder neutral (je
nach Fillung und
Situation)
39. | M [kak / kakoii | [...] uws 6edv, Az drzy (S.457) | Keine PhS, [...] aber Sie zittern ja Keine PhS,
/ Beaw| ...— jmd. JaXe IPOXKHUT. Paraphrasierung so! (S. 688) Paraphrasierung
tut etw. ja! (S. 353) (Stark (Neutralisierung der

Ausdruck einer

umgangssprachlich
bzw.

Stilebene, keine
adaquate
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starken
Verwunderung,
sehr expressiv

Stark
umgangssprachlich
bzw. volkstumlich

volkstliimlich)

Ubersetzung)

40.

Kak [310] + X? —
Wie konnen Sie
danach fragen /
Was féllt Ihnen ein,
danach zu fragen

Antwortreplik. Ein
Wort des
Gesprachspartners
wird wiederholt mit
dem Ausdruck der
Empo6rung oder mit
oft gespielter
Verwunderung;
stark expressiv

Umgangssprachlich

Bropoe neno: kax
Kakas evi2ooa?

(S. 350)

Po wtore: jak to
,»po co?* (S. 454)

PhS (Vollaquivalent):
Jak to + X?

Und zweitens: wie
kdnnen Sie erst noch
fragen, was Sie von
einem Gestandnis fiir
Vorteil haben wiirden?
(S. 683)

Keine PhS,
Paraphrasierung
(Offenlegung der
Illokution)

41.

[Hy / da] Byas +
N; /Pron; naxe +
N2 / Adj — wére
jmd. auch.../
gesetzt, waére jmd.

Hy 6yov 5 0aoice
8uUHOo6eH (4ero s
BOBCE HE TOBOPIO),
HYy C Kakou

CTaTH MHE K BaM
SIBIISITHCS C

Chocbym nawet
byt winien (czego
wecale nie moéwig),
z jakiejze to racji
mam si¢ zgtaszac¢
jako winowajca

PhS (Vollaquivalent):
Choébym + nawet +
byl (-a, -0, -y, byli) +
Ns / Adj

Nun, gesetzt, ich ware
schuldig (was ich in
keiner Weise) zugebe,
was hatte ich dann fir
Veranlassung, mit
einem Gestandnis zu

Synonyme PhS
(Teilaquivalent):
Nun, gesetzt, ...

107




Nebensatz mit einer
konzessiven
Bedeutung wird
eingeleitet

Umgangssprachlich

MMOBUHHOIO |[...].
(S. 350)

[..](S. 454)

Ihnen zu kommen [...].
(S. 683)

42. | Yto + Ny /Pron; + | D, nmomHoTte, umo —E, niech pan da | PhS (Vollaquivalent): | Ach, reden Sie doch Keine PhS
[Temepn] + N2 — MHe menepb spokdj, co mi Co + Pron; + teraz nicht! Was kdnnten mir | Paraphrasierung
was nitzt mir jetzt | npuémer. Ipyroe teraz po PO + Ng! denn jetzt meine Kniffe
das? Ob1 sieno, ecm 661 | chwytach! Inna helfen? (S. 680)

TYT HaXOJIUJIUCh sprawa, gdyby tu
Ausruf des CBUJICTEIIN. .. byli $wiadkowie
Verdrusses, (S. 349) [...]. (S. 452)
betreffend etw., das
ndtzlich zu sein
schien, sich aber
jetzt als vollig
uberflussig oder
gar storend
erweist.
Umgangssprachlich

43a. | Oxora + [ke] + Oxoma sce B Czy to taka Keine PhS, Wabhrhaftig, ein Keine PhS,
Pronz + Vip! — camoM Jerne przyjemnosé — rhetorische Frage mit | eigentiimliches Paraphrasierung
wozu haben Sie das | myuume nronei! dreczy¢ ludzi? Ironie (adaquate Vergnlgen, andere
getan! (S. 130) (S. 167) Wiedergabe der Menschen zu peinigen!

Illokution) (S. 247)

Ausruf des
Verdrusses, eine
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negative
Bewertung der
Handlung von
jmdm.

Umgangssprachlich

43b. —TI'm! A — Hm! Ale ze tez, | Phraseologischer » Hm! Ubrigens, Mama, | Keine PhS,
BIIPOYEM, OXOMA mamo, masz Ausdruck: was kann Ihnen nur fir | Paraphrasierung
6am, MaMeHbKa, 0 | ochote, Mie¢ ochote na co, Spald machen, solche
TaKOM B3JI0pe opowiadac 0 do czego (,Lust auf s Zeug zu erzéhlen.
PaccKkazvléamo. takich bzdurach etw. haben’) (S.337)
(S. 176) [...]. (S.227) (Skorupka I 1967:
545)
Eigentlich ein
falscher Freund,
jedoch passend in
dieser konkreten
Situation
44. | Jaii(-te) + xotb + | [aiime xoms Dajcie mu cho¢ PhS (Vollaquivalent) | Lassen Sie ihn PhS
[Prons / N3] + ymepento umrze¢ W wenigstens ruhig (Voll&quivalent):
Vine! — Lass jmdn. | criokoiiHo! spokoju! (S. 181) | Daj(-cie) + Prons/ sterben! (S. 268) Lassen Sie / Lass +
wenigstens etw. tun | (S. 141) N3 + cho¢ +Vipx! N4/ Prong +

Ausdruck des
Verdrusses Uber
das Verhalten des
Gesprachspartners
und eine Bitte bzw.
ein Rat, wie man

wenigstens + Viq!
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dieses Verhalten
etw. verbessern
konnte.

Umgangssprachlich

45. | Maso iu +uro/ | — Mano au umo — Malto co sig PhS (Vollaguivalent): | »Was der nicht alles Andere PhS
cKoybKo / Kyna / nuwem! O06 Hac pisze! O nas takze | Malo co si¢ + Viint! schreibt! Uber uns ist (passend zu dieser
Kkoraa + Viinit . — Na | Toske roBopuiy, aa | niejedno méwiono doch auch allerlei konkreten Situation):
und, was bedeutet | u mucanu, 3a0biTH, | I piSano, nie geredet und geschrieben
das schon? / soll uro J6? (S. 185) pamigta mama? worden; haben Sie das | Was + Ny /
jmd. doch etw. tun! (S. 239) vergessen? [...]« Pron; + nicht alles +
(S. 357) Viinit!
Ausdruck zur
Anklindigung der
Irrelevanz von
jmds. Bemlhungen
Umgangssprachlich
46. | Hayero/mauro | /[Ja ueco mym Coz tu wyjasniaé! | PhS (Vollaquivalent): | Ja, was ist denn da erst | PhS

[xe / x] + TyT +
Vint! — Was gibt es
hier noch zu + Viju¢!
/

Was ist denn da
noch zu + Vins?

Expressiver
Ausdruck der
Irrelevanz oder
Uberfliissigkeit

00BACHAMD: IETI0
scHoe! (S. 110)

Sprawa
oczywistal
(S.142)

Coz tu + Vips!

noch zu erklaren? Die
Sache ist ja vollig klar!
(S. 208)

(\Vollaquivalent):
Was ist denn da
[noch] zu + Vin?
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einer Handlung

Umgangssprachlich

47. | [Ox] Y& 3TOT — Ox yorc smu — Oj, zrzedy, Keine PhS, »Nein, diese PhS (Teildquivalent):
(oTa, -0, -n) + oprosenusvie! zrzedy! Zasady!... | Wiederholung eines | wahlerischen, makligen | Nein, dieser (diese
[Mue] + N1! — Ach | ITpuniumnet!.. u caty siedzisz na Lexems (adaquate Menschen! ... Du ldsst | /dieses) + Nj!
dieser + N;! / Was | Becb-TO ThI Ha zasadach jak na Wiedergabe der dich ganz und gar durch
ist das / sind das NpUHIKANAX, Kak Ha | sprezynach [...]. Illokution) deine Prinzipien wie
fur Nq! npyXuHax [...]. (S.134) durch innere
(S. 104) Sprungfedern in
Exklamation zum Bewegung setzen [...]«.
Ausdruck des (S. 195)
Verdrusses oder
der Empdrung
Umgangssprachlich
48. | lam 1o [Tonbko] | [...] Bocemb Osiemdziesiat PhS (Vollaquivalent): | Achtzig Kopeken kostet | PhS
noToMY, 4TO / rpusen! [la u mo kopiejek! I to I to tylko dla tego, siel Und auch das nur, | (Vollaguivalent):

ecau ... — Und das
auch nur, weil /
wenn ...

Prasupposition,
etw. ist so und so,
und gleichzeitig
wird darauf
hingewiesen, dass
es unter anderen
Bedingungen
anders gewesen

HOMOMY, Ymo
NOHOUEHHBLI.

(S. 101)

tylko dla tego, ze
uzywana. (S. 130)

Zc€...

weil sie schon getragen
ist! (S. 190)

Und auch das nur,
weil...
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ware

Stilistisch neutral

49a. | Kak + ke / y:] + | — Tak ato-to mo- | — Wigc pan uwaza | Keine PhS, »Also das sind lhrer Synonyme PhS
He + X! BaIleMy ich za idiomatischer Meinung nach (Teilaquivalent):
MOIICHHUKH? — przestepcow? — Interrogativsatz Schurken« fligte er Ist/ Sind + das +
Behauptung, dass | mpubasui oH, dorzucit z l&chelnd hinzu. »Sind etwa + kein / keine
der Sprecher yCMeXxasiCh. usmiechem. (allgemein passend das etwa keine + N;?
vorher mit seiner — Kax orce ne — Moze nie? firr diese PhS; Schurken?« (S. 239f.)
Beurteilung MOWEHHUKU? (S. 163) genauer Ausdruck der
vollkommen recht | (S. 126) entsprechenden
hatte [llokution)
Umgangssprachlich
49b. — Xe-xe-xe! A- — Che-che-che! PhS (Vollaquivalent): | »He-he-he! Das haben Keine PhS,
TaK! 3aMETUJIIH, Czyli pan Jakzem + [mégt / Sie also gehort, dal’ ich | Paraphrasierung mit
9TO ST CKa3aj zauwazyl jednak, | mogla etc.] + nie + vorhin zu Nikolai sagte, | genauer Wiedergabe
ceiiuac Hukomnaro, | zem mowil do Vinf? er sage eine Lektion der Illokution
4TO OH «HE CBOU Mikotaja: auf?«
CJIOBa TOBOPUT»? ,,Powtarzasz »Natlrlich habe ich es
— Kak ne cudze stowa?* gehort!« (S. 529)
3amemums? — Jakzem mogt nie
(S. 273) zauwazyc?
(S. 351)
S0a. | Jla xakoii (-as, - Cons BcrutecHyna | Zatamata rece. PhS (Vollaquivalent): | Sonja schlug die Hande | Keine PhS,
oe, -ue) + [xe / x/ | pykamu. — [la —Ale czyzby, Coéz +to+za+N;? | zusammen. Paraphrasierung

yx] + 310 + Nj! —
Wie kann das etw.
sein.

HEYXeJTb, HEY)KeIb
3TO BCE B3ampasy!
['ocnonu, oa kaxas
otc amo npasoa!

czyzby to mogla
by¢ prawda? Boze
moj, coz to za
prawda? Kt6z by

»lst denn das alles
wirklich, wirklich wahr?
O Gott, wie entsetzlich!
Wer kann das glauben?

durch Wiederholung
eines Lexems
(Offenlegung der
Illokution)
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Ausdruck der Kro e sTomMy W nig [...]«(S. 615)

Skepsis oder MOJKET MOBEPUTH?.. | uwierzyt?..[...]

implizite [...](S.317) (S. 410)

Verneinung

Umgangssprachlich

50b. — Cama By, | —Samawidzisz, | Synonyme PhS »Und doch habe ich dir | Synonyme PhS

gro He Tak!.. A s ze nie tak!.. A (Teilaquivalent): alles aufrichtig erzéhlt; | (Teilaquivalent):
BE/Ib UCKPCHHE przeciez Takatoi+ Nj! ich habe die Wahrheit Wie kann das + N1

pacckasan npasuy!
— Jla xakas orc
amo npasoa! O

rocuosu! (S. 320)

opowiedziatem ci
SzZCzerze,
wyznatem ci
prawde!
—Takatoi
prawda! O Boze!
(413)

gesprochen!l«

»Wie kann das die
Wahrheit sein! O Gott!«
(S. 620)

+ sein!

113




Eigenstandigkeitserklarung

Ich versichere hiermit, dass ich zur Anfertigung vorliegender Arbeit keine anderen als die

angegebenen Hilfsmittel benutzt und keine fremde Hilfe in Anspruch genommen habe.

Germersheim, den 21.10.2019



